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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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О^инъ изъ важнМшихъ вопросовъ исторш культурн-т-вопросъ 
о значен1и христ1анства въ исторхи цивЕлизащи въ последнее вре- 
мя ц^СЕОлько. разъ выступалъ на сцену въ разли^гныхъ сочннешяхъ 
цодвергался обсуждешю съ рааличяыхъ сторонъ, но одна сторона 
до сихъ поръ( осиадась. еще почти не тронутою, а именно истор1я 

ШШ^.Т^? Ш^^т^^^^ народами и изм^нещя, 

йР^Ж?ЗШ5Ш^З„55^ШйР^^!^^^скиxъ предашяхъ додъ вл1ян1ями народно- 
сти, однинъ словомъ, чрезвычайно важный вопросъ народности 
въ христнской религ1и до сихъ поръ почти ускользалъ отъ внима- 
нк изсл']^овател^. Между тЬмъ вопросъ этотъ представляетъ 
чрезвычайную важность не только для частнаго историка религ1и, но 
и ддд нстори|ба, кудатуры вообще. Хриспанская релипя распро- 
странилась до ц^ому свиту, и оставаясь неизменною въ своихъ 
осиовахъ, распалась кром^ двухъ или трехъ главныхъ испов^данш, 
на сотни отд4льныхъ сектъ и ученш. Евангельское учете обра- 
щало на себя вниман1е не всегда существенною своею сторбною, но 
часто въ хрисйанскихъ сектахъ остаются" самые незначительные при- 
знаки общей христханской религ1и (какъ напр. въ н^которыхъ сек- 
Фахъ Америки, у нашихъ хлыстовъ и т. под.), за ц^лою массой чрез- 
вычайно странныхъ в^рованш и обрядовъ. Если подвергнуть кри- 
тяческому анализу эти в-Ьрованхя, то прежде всего изсл^дователю 
представится несколько разнородинхъ элементовъ, изъ которыхъ 
слагается учен1е секты, и при этомъ одпимъ изъ важн-Ьйши^ъ непре- 
мЬнйо окажутся народныя в4рован1я, существовавшхя до принятк 
христханства, котоцыя изменили сообразно своему характеру при- 
нятое учен1е. Въ. этомъ проявляется самое р^&зкое вл1яше народ- 
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йыхъ понятш на религ1ю. Но крон^ создашя массы сектъ съ на- 
роднБшъ характеромъ, нацюнальное воззр^нге ироявляется еще 
въ значительной степени и въ хрис панскихъ легендахъ народной по- 
Э31И. Въ носл^днихъ весьма ясно выражается та стеиень народ- 
наго развитая, на которой застало народъ приняйе христ1анства, 
поэтому изученхе этихъ легендъ становится д-Ьломъ чрезвычайно 
важнымъ для историка культуры вообще и для историка словесности 
въ частности. 

Съ тЬхъ поръ, какъ исторхи литературы дали бол-Ье широкое 
определение) нежели она им[1иа вр время гою^юдотва ложно-ААасси- 
цйзма в-э ^ЕвродФ, христганская легенда получила неотъемлемое 
право на мЬсто въ этой наув^г Въ новыхъ курсахъ различных* 
истор1Й литератур», всегда, отводится и^Ькооюрое число стрваницъ и 
для историческаго обозр']Ы1я религшзныхъ еказашй. ^) 
\ Историки, указчвадатъ на легенду какъ на ибторетёсйй ис!1ч!)'Ч- 
I никъ ^),.цо(,до сйхъ поръ за искякяешемъ прево^ходнаго сочийеМя 
Альфредд Мори. Езва! виг 1ев Ь^^епсЬ» ряеиве» (!и шоуеп а§;ё 
и, ц^сколькихъ, весьма немногихъ статей, н-Ьт-ь ^ сочиней1я п(хсвя- 
щеннаго иасл-Ьдованш э1;асо рода литературны1ъ ' произведетй. 
Между т^мъ ноктьзованхе легендами, какъ иоторичёСкимъ матер!^. 
ломъ лрвозможно безъ всесторонняго ихъ критичесвй^'о разсмотр-Ь- 
щя; а по своему особсяаному характеру, раингюзныя *йазан1й Т|[>е- 
буюуъ. -н^колько особеиааго критяческаго разсмотрЬтя.- Для 
исторш русской культуры, какъ уже было не раз* зам*1ейо, хри-^ 
ст1анск1я д егенды представл яютъ еще бю л ьшее знач^нхе, та1гь какъ 

... • ■ I ,.- 'М'; . 1 м ^ . ■ ■ ■ ■' 

') А/\Гаскегпяде1 вевсЫсЫе йег Л.еи18сЬеп Га^егаШг 158—107 и 
353 — 387 Ст. Киг25 Ъе11Га(1еп гпг СгезсЫсЫе йег йеи^всЬеп ЫИегаШг 
§§ 30, 92, 1 18 КоЬег81;е1п, Оег^ппиз, богйеКе и др. Ашрегё ХИвЫге 
йиеЫге (1е 1а Ргапсе ауап! СЬаг1ета^с главы П, Ш, V, VII, XIV ВТО- 
рой кыдги посвящены разбору цроизведешй христ1анскОй. литературы 1^0 
Францш и между ирочимъ зд-Ёсь изложе|^о срдеряцще . съ. н'Ёццтфыми 
критическими зам4чан1ямп о жит1яхъ мученировъ .тпонскихъ: св. Ир^дея, 
ей. Паулина, св. Мартина п др. 

^) , 'УУаиепЬасЬ й«и1всЬеп ве8сЫбЬ18сЬге1Ьеп 1п М1ие1а11ег у. у. 5, 
27, 34, 82 и друг. Ро^Ьав! В1Ы101Ьеей Ыв^орхса Мое^и аеу!. 



3 



они часз:о предеташЕдютъ единственные источншъ умственной д^я- 
тедьносте нашгхъ лр^дковъ и тавъ вавъ изъ вс^^Х!; пиеьненных'Е! 
найшгаикюъ* яащей дреюоезиу въ ней по преимущебФву сохрани^ 
лть ч^ты народнаго бита и ^о вов^р^нШ. По этому понятно, что 
къ нвсл^дованш нашихъ религшзныхъ легендъ обращались мног1е 
изъ вашихъ учеиыхъ, ц мн, в^^ятно, мояБео^ъ оказать безъ иреуве^ 
личей1Я,| что эяот* преднетъ гораздо бол'бе обращалъ на себя: вни- 
машя учванхъ у.насъ^ чФиъ на западе. Но йрн громадности ма- 
терхаловъ, безъ необходимых* предварительныхъ работъ, и при йе- 
звачйтельноети числа деятелей, еще остается весьма много д-Ьла. 
Мы решились обратиться къ разсмотрЬшю одёого, какъ намъ ка- 
ясетря^ сама1*о распространейнаго вида хрйстханской легенды древ- 
ней Руси, а именно житМ свя^йхъ. ' Для перваго изслЬдбванхя из^ 
брали своиМъ предметомъ сборнике жит1й Кгево-ПечерсЕИхъ угод- 
нивовъ, известный въ нашей литературЬ подъ назвашемтв; Пашри- 
па\11ечерспаго. 

Прежде ч%мъ приступить къ предмету нашего изслЬдовайя, 
принимая во вниманхе то громадное влшше, которое им-бли на на- 
шихъ айоб1о1'рафовъ и:хЪ гречесше предшественники, мы считаемъ 
не лишними вместо введен1я или йредислов1Я, представить^аракте- 
ристий 5 «рист|ансм8 аг1об1ог^ 

' Жййя лй)дей, послужившихъ христханству и поэтому достой- 
ных* вечной по себ'1 памяти, появляются уже въ первые в'Ька но- 
вой' эры. Уже у перваго христханскаГо д'Ьтописца Евсев1я (IV в.), 
въ е^'о исторш мы встр^чаемъ значительное число разсказовъ о жиз- 
ни 'йхристханскихъ подвпгахъ святыхъ, по преимуществу мучени- 
ковъ. Подобные же разсказы, по его сознанхю, служили источника- 
ми для его истор1И; напр. жизнь мученика Поликарпа, мученхя свя- 
тыхъ въ Люн4 и Га.м1и. ^) у^е съ первыхъ временъ христханства 
цер1;о^^ая, а^дмдцистращя заботилась о сохранеши и; собрашп из- 
вЬсзйШ о хриет4ансвихъ мученикахъ. Такъ св. пана Ктиментъ на- 
значилъ семь нат^аргусовъ для города Рима, поручивъ имъ собирать 



1) Н18*. осс1. иЬ: VII, сар. XXV. 



достов'Ьрныя извЬстк объ страдапхяхъ св. мучениковъ: Посл'Ьду*^ 
юице папы и святители другихъ местностей также ревностно забо^ 
! тилиоь о ув4ков4ченщ жит1й подвижниковъ, ^) Громадное значе* 
; Н1е житш святыхъ въ первые в4ка хриспанстваи вообще въсредн1е 
в-Ька у вс4хъ новообращенныхтэ народовъ, становится понятнымъ 
при следующемъ соображен1и. При совершенномъ нев4жеств% 
большей части ирозелитовъ, высок1я, отвлеченщш кстигаы христхан* 
ства не могли быть доступными для принимающихъ новое ученхе, 
а для того чтобы учен1е сделалось имъ бол'Ье понятнымъ, необходи- 
I мы были прим-бры хрцстханской жизни;-г-ти вотъ появляются образцы 
, жизни людей, по христханскимъ понят1ям'ь, жизни могущей служить 
[образцами для новообращенныхъ. «) Такъ Авадасщ Ал^ксавдрй^ 
5^1(1 ^''5) одинф изъ популярн^йшихъ отцевъ церкви, изло^илъ 
жизнь ев, АНТ0П1Я Д.1Я монахов-ь Галл1и, „чтобы цосл'Ьдя1е взя.1ги 
жизнь этого святаго за образецъ сэоей жизни, и у него учились 
въ чемъ ДОЛЖНЫ упражняться и чего должны избегать, чтобы, не <шо- 
тря на свое удаленхе отъ общества, быть благодетельными послед- 
нему." ^) Хотя это сочинен1е и предпазнача^гось собственнр для мо- 
наховъ, но жизнь монашеская выставлялась идеалом^, высших-ь 
образцовъ христханской жизни вообще, ц.по сему должна бщля на- 
став.1гять и мхрянъ. Такимъ образомъ въ различныхъ странадъ у раз- 
личныхъ народовъ пояатяются образцы христханской жизнц д.м раз- 
личныхъ С0СЛ0В1Й или состояшй; житейская сторона человека об- 
услов.т1ивалась какъ бы примерами образцовыхъ со стороны ррлищи 
людей. Но вместе съ темъ составители этихъ образцовъ часто 
должны быцги по неволе делать возможныя уступки общественнол)[у 
положенш и требован1ямъ обыденной жизни, отсюда въ эти сочи- 



1) См. объ этомъ йот Ркга ШЖз виг 1а соПесИоп Лез ас1е8 Йез 
8а1п18 раг 1е8 ВоИапахеееэ. Предпсловю и въ особенности преДислов1е 
лучшаго изъ болЬе доступныхъ собранШ житШ святыхъ 81аа1сг и. Йспп 
Уо181апа12е8 НсШ^еп-Ьех^коп АивЬиг^ 1858—1575. Неокончень 

2) См. Вип^р'а: ОевсЫоЬее йег РговайшЬеипд йЬегаееге у. ЫвЬ- 
гесЫ Ра1го1о§1е, рад. 202, А1. 2. 

3) А 020^8 вгипйпзг йег РаЬЫо^щ ра§. 188. 



ненк вкралш въ значительной стеиеии элементъ чуждый христхан- 
сфву — ^двилоеъ анатательное см/Ьш>сщ1в ^рист1анства съ ЖЕтейскими 
обычаями, имевшими миеичеооое происхощеше, поашдось то, что> 
изв^тно! нашей духовной литературе, дресл'Ьдова|10оь въ жизни подъ 
иненемъ двоев^ргя, но едва ли не въ большей м^р^ раеароеггравев- 
ное на западе. - Эша сторона религшзнн^ъ в^рованш обращала на 
себя неоднократно вниман1е ученыхъ на эапад'Ь^ и в% евронейскои 
ученой аитс^ратурЬ , вь настодддйв вреця воцросъ . о -смешении ^ хри- 
сиайотва съ язычествомъ въ :»изни уже 11астолько разработанъ, что 
труда занадныхъ ученыхъ могутъ служить и уже отчасти сдужатъ 
рувоводствами для нащи^ъ .изсдЬдоват^ей. ^) До собгст^цдо рели- 
Г10&НЫЯ садзанщ дреелЬ еще остаются почти ^рорсйм* нэтронутыми. 
! При. изученхи житш святыхъ на ц^рвомъ . плащЬ встречается 
саны» хрудний воаросъ. объ ихъ источнивахъ, *) В> основанхи нон 
чти важдаго жит1я долженъ былЪ| бытд, ,цс5:<;)рическщ фяктъ, но край- 
нещ н^ре н^тъ возможности въ ^льщенъ чтл'Ь слураевъ отрицать 
сущеетвоваще самаго святаго; но самад жизнь норд^няго тастацред- 
ставляетъ талую, смфс^. вощожнаго с;ь невероятнымъ, что часто нриг 
ходшн^я отказываться отъ дользоваш|Е сочинешемъ; ^ невоэможно- 
стью отделись . баснословной легенды отъ исхоричесдаго пов^твоваг^ 
Н1Я. , Какимъ же образомъ объяснить это суремлеше ^ъ басностов- 
ности въ сочиненш такого рода, гд-Ь невидимому должна им^ть м-Ь- 
сто только голая правда. РЬшенко этого вопроса посвящаю чрез- 
вычайно замечательное сочиненхе Альфреда Мори, ') н'Ьвоторыв вы- 
воды кофораго мы зд!]Ьсь изложимъ, 

, Изучен1в огромной массы ^рист1анс|ьихъ легевдъ среАт^Ъг]^^- 
ковъ при)аедо А* Мори т тремъ рыводамъ. Онъ замйтвлъвъ леген- 
дахъ: ...>•,• : 

^) См. СиНиг^евсЫсЫе дев Оеи^всЬев Уо1кев 1п дег 2е11 Лее 
11вЬег^апЁ9 айв деп НеШен^^ЦШ ш йлв СЬп8<;вп1Ьиш у. Сг. Дискв11;, 
2 В-де. Ьегрщ 1855 и КийоК V. Каитег. Ше Е1пшгкип§ Лее СЬп- 
веепЛитв апГ Лет А11ЬосЬ<1ви18с11е ЗргасЬе. 81и1§аг(11 1845 и друг. 

*) Объ достов'Ьрннхъ источяикахъ страдашй мучениковъ ей. йот 
К^га и 81а(Иег и. Н01Ш, 1оса бгШ^. 

^). Ё88а1 виг 1ев 1е^п<1ев р1еи^1 и проч. 
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г 1) Сблджед1е житш святагр съ жазщю 1исуса Хряета;. 

I 2) Сн^шенхе буквальнаго шачвнш съ фйгурялшыш)^ пркнаш-' 

; Н1в посд-Ьдаяш въ буквальномъ значена • « ; . . : - 
3) Забвение си'иволиче0|»а.го ^яач^Е1я ра8С1^э{1 й ^^%шт^ь вш? 
ввоиь сочаревинмт^ эпизодомъ. ' ! / : ,< < г ; . ' > 

Мк остановимся иа иервомъ вш^д'Ь> котбрый вее1^а<а в1;^кен1& 
для йзучешя рус^их'Ь'житШ. ' ; '1 ' ■ ; 

^ ■■При перйомъ зиакойстй-Ь съ жййямй Накъ западшо-^вропей- 

I сммв такъ и нашийвг, йзсл4добйтел]ю бросается ' йъ глаза ^[тр!е' 
йовтореше однихъ и тЬхъ же фактовъ въ разли^иыхъ' шща%%. 
Въ большей адсти житШ схой16^ факты передаются с* нФйотормшс 
изм^нешяМй, въ в^рьянтахъ. Еакъ абъйсйить ^тв с*<удство? А; Мо* 
ри это объясияетъ сл-Ьдующим^ сбразомъ. Догматъ-БогочеловЬка 
I. X. давалъ дл1я-вс'Ьхъ хрйсйанъ образецъараведйой'жиад» т^\т^^ 
мдй- Уже апостол ъ 1Мел* въ послаш1и къ ЕфесЬямъ говорит*^ 
„Бывайте убо подражатели: Бо17? якойве чада, возлюблежйая/' ; (Ефес! 
гл. Ь 5). Это йзр-ЬчеШе св. АйосТ0.1й обра1й1[ало йа еобя' должйОО Мй-- 
ман1о уже яервихъ отцевъ церкви й' '»акоиев(Ъ' появилось д^лоо 
знайенйтое^ со^инвйхе вомы Кейшйсиаго „О иодражанш ' Хрнюту; 
Въсредн1е в4ка^ во время господства; буквы « в-б» западной Еврой*, 
нодразйаше ХриС1?у иойималось с1'арайьемъ приблизить' зйй&й1» чело- 

; в^ка къ земной жизни СпйгСитёля. Ч-Ьзёъ бол-Ве бшъ сойершенъ^ че^ 
ловЬкъ^ !Йкъ бо.тг4е жййнь €1го походйла Ба земную жизнь его боже- 

[ стйоннаго образй,а.- ' •' . / ^ ,. 

„Представимъ себЬ, говорить йашъ автора, монаха* «составляв 
ю11^а1^о йьййнь святаго. Ейкш М01:'Лй бить у йего матер1алн ;^ля со- 
ДЙЙСТВ1Я еК'о бла1^очестйвому стремлен1Ю? По большей части ихъ за- 
меняло то, что сохранилось въ его памяти. Это были предашя, Ы^ 
бранныя въ странахъ, гд-Ь подвизался святой, гдЬ онъ пропов-Ьды- 
валъ ученЦ предста6ля.1ъ собою образецъ д©б1К)д$Феа1вй в расточалъ 
массу благод^янШ; все это собранно агК1б1бГрйфомъ' случайно, й если 
еМу йно1'да и попадалось на помощь болЬе доёто'в'Ьрное свид^тель- 
ство, нъсколькр пцсарныхъ сочидеяхй, то дак1я средства им'Ьлъ вое- 
торженный и доверчивый писатель для дарозерли с?голь азе довФрри- 

,выхъ и высторженныхъ свцд^телвсткь? 1^ таконъ йедоЛатк-б 



АС)<щ^Р1№ШЬ тщф^^»^тъу при вепсцнат^ 11||&дашй^ бохраиен- 
ицхъ 9амдт]^, какъ доо^ралъ монахъ, желавшга разска^ть въ кель- 
здцщих.'ь додробиоотя^БЪ яшшь почитаеиаго им'^ святаго^ что могъ 
от скклть? ЦредедрлценвдЙбдагогозФшя въ своему святому, ко- 
трра^ро адъ а5«лад'^ доетаврть »а раду ^^ х-Ьмя, которие до иего ^^йе 
почитались, и чтобц , дривлач|| ддд^ повлопецш свошу «саштому: воз- 
можно большее 1исл)0. т^т п^божщтъ^ оиъ изображает жйань его 
р^однош с% тттю ботттттто Владывд^ кошбю т&всъ божЪе по- 
хожею, ч^мъ больше былъ его энтузхазмъ^ и чЛмъ менЛв исггвричес- 
ди^ъ д^дних^ для бдодрафхи еадтаго." ') Въ богословской литера- 
тур^ хорошо рдаработацъ воцросъ а додраясаши земной живни Сиа- 
р^Т^Яу.ц я ачитащ лцщнидаъ излагать его зд'Ьсь» 

, До такрмъ обра^зомъ составлялась та.1ЬБ0 первая редаощя жи- ; 
Х14, »^1|'^,, кто» былъ очевидцем'^ жизни «?вятаго или собиралъ свидЬ^ 
техьезэда /ОчээидIъеэ^э^ За с^имъ сл^Ауя)?1ъ. дальнМ^щк иереработии^ 
лр^цбашшо!^ Р№.щчв;»я. дредарш^ а р^|дш^шзш>е легаов'Ьр1е, 01юлб 
обвддое )ВЪ;средд1!е в4|1а> р|Ц5пространяетъ новыя .С11азашя-гН)быкяв* 
тппо р| дос1|ертЕцхъ чудесах;^ оват^ш: составшется вгюрая ч^ьсть 
со^цшед1л:,^-т-чудбса. Съ этих'ь то собстведпо вторнчшо^ь свовашй 
д дачиямтоя дегедда дъ «очдон'а^ смнслй слова, п къ самому жетш 
дрдб|№ляю^ся нодая черты ^екодства: святаго; съ Хисусомгь Христса1ъ. *) 
. ,Это,вддр(ад|адле, бшгр^^ есть первая иричиг | 

Щ^Щ!^]Р^ШОШЩ!^^ ^ "^^^^ П^1Са^ ' 

мош^«д^ер9:дастш>мЪ; гд^«амс|тв^ с> э^дми ,дармятдиками ду}(;овной; 

литературы. . . . < 

. ^В(^, мшги»?ь «цх1яхъ . »р!грФча10т<;я «л^Ьдующхе эдизоды: 

!' .^>)(%двеное^ дредсдададье славдой будущности еще не родда* 
щамусд. рвбед|су^-ггдредс?аряюд|,ймъ вдрьднтъ Благов4щ0н^я. . 
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1) А1Р. МаДгу*: Е8ва5 вит 1е8 1|е^п<1е8, рй^. 4 Д с.№д. 

•) ;. А. Машу р..;?. Точно- тааъ, дакъ I» Ху^былъ образдемъ для жи- 
здд Ь(^%хъ х:рщтщъ вообще, вснщй сз^^^рй стацовддся ;образцемр^ вд-Ьщ- 
ней жизни христ1анина изв^стнаго услов1я. Вотъ сыыслъ патроновъ Бор< 
порад1й, состояшй и даже отдЬльяыхъ .гачностей, они не только есте- 
ственные покровители, до и образцы, которымъ сл^Ьдуетъ подражать, ти- 
пы, ;()о которыхъ можетъ достигдуть чедов'Ькъ въ изв'Ь^танхъ услов1яхъ. 
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Ь).СъятоШ еще Ьъ д^тсфв^ обнаруя&яваеФъ йео(к1Ш&ове№ую 
му^фоеть . и благочест1е — мудрость ребенка удйвдяегь ь&Ьиъ егч) 
.01&ружающихъ^^фраэа д^^етса стереотипною во »ножбСФв§ %ит1#. 
' , а)^ Зат'Ъмъ чудеса, весьма ваяш!ая в почти существеннаЬ^ часть 
мш)гихъ ааитШ, совертайем«я прйг акизнй святымъу вс% бо^гЪё или 
мвн4е 4лЕше варьянтн чуде-сь Хрйст Спасителя. ^ ' ■ » и • 

. ^/ Наконец^ почти въ1;а1тдомъ йвийи естьэпиаодт^' объ яску- 
шетяхъ свяФ^о'о ДБЯволомъ*-ч>пятв е&ан1:^льсв1Й епизодъ въ весьма 
ра8Н0|образн1к1ъ варьяптахф; 

I Но юром4 этого пов^ореше одййхъ и тйхъ те опйзодов-ь въ жи- 
^Т1язсъ н^скольмхъ святыхъ елй^е увеличивалось т*Мъ, адо^жйойл 
первыхъ подвижниковъ вызывали въ свою очередь въ учейикахъ 
посл$деих> ^ и посл§дующихъ монахахъ желййге имъ подражать. 
^ Въ жит1ях'Б очень часто встречаются свид'Ётельства о желан!и но- 
ваго святцго подра1жать какому либо знаменитому своему 'предше- 
ственниву. Тавъ блаженный веодоритъ въ своей Исторхи Бог«элюб- 
цевъ говорттъ: ,,Сами святые, бщвъ подражителями высоваго любо- 
мудр1я древнихъ святыхъ, начертали память ихъ не на м^ди и не 
буквами, на оовершивъ каждую изъ ихъ добродетелей, себя самихъ 
(юд^лали вакъ бы невотортси одушевленными ихъ обравамй н па- 
мятнввами.^ ^) Бъ нашихъ жит1я видим'Ь тоже самое напр. въ жй- 
тш веодос^ЯV преподобнаго Нестора: „Отецъ явися жипемъ подражая 
святаго первоначальнива чернечесваго образу веливаго именш А№ 
Т0Н1Я, близственне еже своему тезоименитому веодос1ю, архиман'- 
дриту Ерусалимсвому.** *) - . 

( Броме того въ обычае аг10б10грА.фовъ боль но вбвможкости 
I часто сопоставлять эпизоды их* жизни ониснваемаго свята^^о ;оъ эпи- 
! зодами изъ Ветхаго и Новаго заве*а, деяйй АйострльсвкЛъ я От- 
^ цевъ цервви, даже съ значительной натяжвой напр. Преподобный 
Несторъ въ житш веодос1я, говоря объ отходе щзъ , Печврсваго мо- 
настыря Нивона и друг'аго чернеца изъ монастыря св. Михаила 
прибавляетъ: „И пришедша йма надъ море, туже 'р^азлучистася отъ 



^) ' Истор1Я Боголюбцевъ, предислов1в автора. 
^) Памяти, рус. лит* ХП и ХШ вв., ст. 2. 
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с^. Лм же с^ адострла Павелъ и Варнава на аропсш'Ьдаше Хря^ 
стрэр, дкаже аншахсд въ д^Ь^шдхъ ааостолъ." ^) Иди же, разскаеыг 
ва#^ какъ однажды лмя^ь Л^сл2^ьъ додженъбил'ь дростоать долгое 
время у воротъ, какъ прнвр^тннвъ, уадавъ кндзя^ не смЪдъ внуетить 
его^ но ,цоб^Ьщалъ сказать цгу|1еиу, прибавлдетъ: „СЫому же СФоа*- 
щу предъ враты и териящу, о сеиъ оодражающу ^вятаго н верхов- 
наго апостола Петра, изведену убо тому бывшу ангеммъ изъ тем- 
ницы и пришедщу ем.у к* лощ^ идЬже б^ша ученицц его и .у^'^кнув- 
ши ему в:ь вра^та и с& рабынд, изнцкнурши вид*! Петра стокща^ 
потекщи довода дриходъ его; , тако и сей отъ страха не отверзе 
вратъ,, но скоро текъ пов'^да блаженому цриходъ христодюбца," ^) 

Если въ перв^ъ случадхъ указывается на додражеще жизрц 
иг;вЪстнаго свфтаго ^ ноэымъ подвижникомъ, то въ посл^днихъ цри- 
м^рпхъ уже, нельзя не видеть желан1Я составителей житщ сближать 
ЖИТ1Я 9;хъ съ жит1^ми изв^стныхъ и дрославленныхъ уже д'Ьятелей 
христ1анства. 

Наконецъ ^сходс;гво мржду житдями въ значительной, доли мр** 
гло цроизойти и сдузачщ>.1 При цесдожности и цростот^^ люнаше- 
скои жизни въ ней чаще, ч^мъ въ другой могли быть , довторен1Я 
однихъ и т4хъ же случаевъ, о которыхъ В. Гриммъ сказалъ: „Бы- 
ваютъ 1^ак1я долрженхя, которыя такъ просты и естественны, что 
они везд4 повторяются, такъ какъ существувотъ сходйыя мыслр, ко- 
торыя являются независимо одна отъ другой.'' 

Но если и принять во вниманхе вс4 эти обстоятельства, то они 
все таки не исключать необходимости дрйзнашя лрямаго заимство- 
ванщ однимъ апобхографрмъ у другаго. Заимствован1Я эти по пре- 
имуществу являются въ жит1яхъ, составленныхъ не очевидцами под- 
виговъ святаго, а въ значительно позднее время! до его смерти^ 4то 
весьма лоняфно. Не ясныя восшшияан1я о додвигахъ смешивали 
его д^Н1Я еъ нычитанными подробностями бюграфш другаго дод^^ 
вижнйка, а такъ какъ совершенное отсутств1е критики не давало 
возможности проверять изв'Ьст1я, то вс'к эти изв^ст1Я помещались 



^) Памяти, рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 17. 
») Ша. стр. 26 

2 
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м. 1871 г." *н р№д<Ьдаетъ т1Т1Я русских%ч;вдт11&'^ &а д№ родй: оДйн 
по преимуществу бк)графвчес]и|га Ёоторсгчеейа^'о ^аракибра^ от:^- 
чаю1Ц1авя горавдо болм^вмъ содерясаш^'Ь/ йежелй вторйя чи^пч) 
похв^ная) беэсодортаФвльнБЕИ, преднаэца^енйьш д.^а ц^ко^^э^лу- 
жебиаго у11втребл№1Як ... 

Тйкймъ образо^гь мйоГ1е йзъ жййй мораг^о рода йе й^^'6ю^м^ 
нйч^Я'О ийд1явйХуальяаго, ^фЬййе безцвЬиш й нёво^^ьйо за^бтавляю^^ 
ихь Ос^аа^яА сове^ршбйяо въ сторон*, 1саК'Ь самый скудный истори- 
чески йСто^няк* и йеудачйое лйте^атур1йое цроиз^едейб. НоЬтй- 
му в^^ н*йот01АБахъ й^сл!1Д0вайи1Х'ь о руей1сихъ кйт1йх*ь ^) высказана 
была мысль, ^то къ XVI вЬку слонялся тийъ сйята'го, пойто^яю11^1йся 
съ малыми йдм%нея{ямк йъцЪлой масс* житШ. Но высказавъ^то 
полокейе, изсл§дователи йе обратили внимание йА Ьопрасъ быя*ь ли 
это реальный тийъ, которомуч подражали и следовали в*ь' ±иййй, 
пли же это только лйТер^турйнй тип*, готовая форма, Й1> которую 
аг10б1бграф« вкладывала свой, по большей %стй веЬьма ^'.кудйый ма- 
терьяяъ; а между т4ь№ воярбс^ этотъ 'самой суй^ственнЬй "ваавностй, 

' Въ своемъ только что назвайномъ со^ийеяхй:' „Древкеруссйк 
ЖИТ1Я свнтйх*, как1ъ исторически иствчйикъ'прЬфессор'Ь Клю^ев- 
скШ йрйходкл* и% таАим*ь по'ложейШмъ: 

1) По литературной задач* жит1Я бшграфическхе факвд слу- 
жатъ въ немъ толъпо готовыми ^о|>л<ад«1^ для выражешя идеальна- 
го образа подвижника. . 

, , ^) Из;ь(;ц^исиваецой ЖИЗНИ ;ц1ит1е,б^рет'ь ЛИШЬ т 
тарыецдуръ къ о?^ач^нш)й задач*' ? . , : 

*^ *3<) :Иабранн»]ш черты (УбобщмФТСя в« житШ на'СФО^ьво, что<^ 
индивйдуалвиая лвпоюоть ясчевала огь нвхъ за "«е^^ами идеалвнаго 






*) Хрущевы Изсйдован'ю о сочияеяшхъ Хосифа Санина, стр. 2 — 
14 и Иконниковъ: Опытъ изстЬдоваяЙ о культурнонъ зна^ён1в Визант1И 
въ русской ИСТ0Р1И. Юевъ 1869. 
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4) Лшд1огр||ф'ь л астори&ъ смотреть ва опдоиваемое лицо 
СФ раздичдшсъ то^екъ зрЬп1д; иервый ищетъ въ нехъ отращенш от- 
влб^вна№0' цдеада, второй иидивидуа1зьшдхъ иотори^свихъ чертъ; > 

&) Об&11^ и качество бюграфцчесвихъ фавтовъ въ ашт1и яахог 
ддтсд В1^ обратноиъ отношенш къ развитш чествоваша свдтго, 
в^. торжественности повода вьювавш^о жиШу и въ хронолш'Еческо^ 
му разетоАщю> лежащему между кончиной светло и наннеаньем» 

6) По щеточникамъ н качеству фактЕческаш. содержангя^ жцт1е 
нанбод^е надежно &ь двухъ своихъ частдхъ: въ ра^сказ^ объ устрог 
енш евдтниъ. новой обнтели и въ описанш его ношертных^^ чуд^ь." 

Если принять положенья г. Блючевскаго по отиошенш во вс']^ъ 
руссвшАъ т^шжЪу то зонросъ нашъ решается цо4ожнтв.тьно въ поль- 
зу того предаа10ЖбшЯ| что тинъ додвцжннка является ттцъ лите* 
ратурщ1]йъ, а не жнзаеннымъ, н сродство встр^ча«)ц^еесд та|^ъ чэ^сто 
въ различщ^хъ мт1дхъ, цо^е'^ъ бнть объяснено илц ванмстзоващемъ 
русских'^ аг1оШ.ографовъ одницъ у другаго, или же таниц'э 9^ заиц- 
ствоваще?» о^ои^ъ у одного общаго . источника, К9*вого ^цбо визац^ 
йЗокаго ця<^ателр• 

Бо приддв*^ во внинан1е, что изсл^дован1в Б.9ючевакаго ()бни- 
маетъ тодьво атш сйворных^ свдтыхъ, что болыдинстэо разсмо- 
тр^Ьнны:^ъ щъ ЖИТ1Й дредставляетъ вторичную, а иногда, и третичную 
дер^рабадку цервоцачальныхъ бдографическихъ дацнцх'^, что первое 
пвн9,ящня редавщи а^ихщ, сл']&ды воторых'с» отысканы г. Не{$расо- 
штъ^) въ брлядичств'Ь це дощли до наоъ, лщ. должны будемъ огра- 
щчщь: додожещя г. Кдтевсваго только до ртношенщ) разсмотр'Ьн- 
т>шщъ матерьяла и щ^^къ не можемъ отнести ^го во вс'Ьмъ рус- 
свщмъ/житзямъ. Сходство житщ межд у .собою вром'Ь занмствова- 
НШ одного, автора отъ другаго могл<^ еще произойти и отт^ того авле- 
щя, о |1оторомъ М)Ч говррилд выше-— новопоступивщему монаху, ре- 
комендовалось взять здг образедъ я^изв^» какого-либо изр^стнаго цод- 
вня^нвва> жйтш ко^юраго онъ прдражалъ до мадМшеи подробно- 

*) Зарожд^те нащона,1ьной литературы въ ОЬверной Руси, изсл*!-? 
дован1а Н^ Некрасова. Одесса 1870 г. 
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сти; мы находимъ иостоднно въ жнтшхъ выражешя. Подражай сво- 
еиу тезоимяннику, подражая сват. Антон11о Ёгииетскому и т^ п. 
Следовательно сходство отд&^ьныхъ эпиводовгь жит1Й, вромЪ прямо- 
го заимствовашя одного апобюграфа о»ъ другаго, пройсхбднтъ ча- 
стыо еще отъ подражашя въ жизни святагр какому лвбо изв'Ьетяо^ 
му предшественнику. Накопецъ ■ мнойе отд-бльные энизодн сходные 
въ различныхъ житкхъ — моглн быть совершенно случайны: оди- 
наковая обстановка жизни, въ которой находятся монахи, изв'Ьстный 
путь подвижничества даетъ возможность частому повторен1Ю однихъ 
и т^хъ же фактовъ въ жизни подвижниковъ. Тол№о пр>изнан1емъ 
всЁхъ 1:рехъ услоЫй можно объяснить частыя новторешя въ жи- 

Т1ЯХЪ. ' 

Эти обпця соображен1я мнЬ кажется не будутъ неуместны 
въ изсл^доваши посвященномъ одному изъ изв'^^стнМшихъ сборни- 
вовъ русскихъ житш, т4мъ бол4е, что въ русской научной литера-? 
турф существуетъ о нашихъ житхяхъ святыхъ мн'Ьй1е Д1аметрально 
иротивоположное мн'Ьн1ю г. Ключевскаго такого автор^тетнаго зна- 
тока д*л а какъ г. Буслаевъ. Въ разбор* сочииетя г. Кбс(гомаро- 
ва „Очеркъ домашней жизни и нравовъ великорусскаго народа 
въ XVI и XVII столЬтхяхъ," дЬлая зам4чаше автору въ той*, что 
онъ слйшкомъ доварился иностраннымъ нутешественникамъ, не до- 
статочно проверяя ихъ русскими источниками, пр. Буслаевъ гово- 
рйтъ: „Едва ли не самый важный источаикъ для истОрхн русскихъ 
нравовъ и обычаевъ, даже вовсе и не зам^чейный г. Костомаровымъ 
это ЖИТ1Я русскихъ святыхъ: И на запад'Ь, гд-Ь такъ много всякихъ 
другйхъ источййковъ й художественныхъ йамятниюовъ старины, йьи- 
Т1Я святыхъ по достоинству оц'Ьнены, какъ необходимые матерьялы 
для истор1и не только церкви, но и государства и культуры. У насъ 
же при бедности въ письменяыхъ и мопументальныхъ матерьяловъ 
и при отсутств1к легкой пов'Ьствовата1ьаой литературы, жит1я свя- 
тыхъ им^ютъ еще большее значеше и какъ художественное его воз- 
создан1б. Съ одной стороны предлагаются въ нихъ важнЬйшхя дан- 
ныя для православ1я въ Росс1и, съ другой любохштн-бйшхя подробно- 
сти для исторш нрае^въ, обычаевъ, образа мыслей и т. д. Бъ ста- 
тьяхъ о чудесахъ угодпиковъ иногда въ зам^чатаньно яркихъ очер- 
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кахъ выстуцаетъ четная жиань нашихъ предковъ, съ яхъ привыч- 
ками, задушевными мыслями, съ пхъ бЬдами и страдан1ами." ^) 

„Велики ивображаются цо жит1ямъ подвиги иноковъ, говорить 
другой нашъ почтенный ученый знатокъ церковной истор1И и лите- . 
ратуры,^) тяжела ихъ борьба съ гр4шцою чувственностью и съ лу- 
кавыми демонами, |10 за то еще въ сей жизни они начинаютъ жить 
въ М1р'& ^удесъ. Зв^ри имъ служатъ, стих1и ихъ слушаются, анге- 
лы с^ ними бесЬдуютъ, будущее и отда-^енное отъ нихъ не закрыто 
равно и современнщ мысли простыхъ смертныхъ. Д.)[я нерхода вс. 
соборовъ иночество сделалось т4мъ же, чЬмъ было ]>1ученичество для 
церкви первенствуюн^ей. Бъ нему стремились вс^, жаждавш1е выс- 
шихъ Ау;(рвныхъ днтересовъ, и аскетическш идеалъ — обставленный 
ц4лымъ рядомъ нривлекатаньныхъ легендъ, своего рода духовно -мо- 
нашескимъ эпосомъ— безраздельно царилъ въ нравственной жизни 
гре1;0'ВОСточна1:о М1ра. Женское иночество, какъ видно, установи- 
лось не вдругъ; и мы видцмъ ц'Ълый рядъ св. жёнщинъ, который 
жаждая иночества, подъ образомъ скопцовъ, спасались между мона- 
хами. Но очень рано опред'Ьлилось раснадеше иночества на два ви- 
да: уединенное отшельничество и общежитхе. Подъ влхянхемъ по- 
дищческпх^ь обстоятельствъ центръ иноческой жизни передвига.1ся; 
сначала онъ былъ въ Ёгинт'Ь, Пал^стин]^ и на Сина']^; нотомъ въ Бон- 
стаптинопол* и его окрестностяхъ (обитель студ1йская и неусыпа- 
емыхь); накоцецъ на ЛоонЬ. Эпоха иконоборства угрож?.ла рЬши- 
тельннмъударомъ. монашеству,— но посд'Ь нея оно опять воскресло 
съ новою силою, хотя жаръ первонача.1ьнаго увлечешя ?1скетически- 
ми идеалами охдад'^дь въ значительной степени. 

Но въ нашемъ отечеств* иночество возроди-юсь съ энтуздаз- 
момъ и увлечен1вмъ первыхъ временъ, и патерикъ печерскш, по бо- 
гатству духовно-аскетическаго эпоса, можетъ достойно соперничать 
съ пместинскимъ, синайскимъ и египетскимъ. Древше аскетичес- 



') Отчетъ о XXX п^исужденш Демидовскихъ наградъ, стр. 149 \ 
и сл-Ьд, 

^) ф. А- Терновсюй въ изсйдованхи: Изученхе византШской исто- 
р1и и ея тендеищозное приложеше въ древней Руси* Шевъ 1875, стр. 68 
и сл4д. 
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В1е идеалы в% жшЛ&хъ Мавархя, Бвфямк и др. стояли 11ред% тлаза*^ 
ми русских* подвижнийовъ; уставъ студШсвой обй1:вли оцрвд^лЖ1<ь 
ихъ вн'Ьшяюю жизнь, а въ душ* руссвйх-ь, — какъ выражается Соло- 
вьевъ — богатырей монаховъ, было много той восторженйостй 1л без- 
заветной преданности подвигу, которая создавала вогда-|:о Анто- 
Н1ёвъ и Мавархевъ. Руссше иноки вошли ъ% кругъ идей, каиями 
питался восточный аскетизмъ: въ !грудномъ подвиге умерщнлешя 
чувственности ихъ поддерживала п{амять о смерти и страшномгь ^у- 
д-Ь, представлеше о козняхъ Д1авольсиихъ й в*ра въ чудесную по- 
мощь, которую Вог'ь всегда готовъ подать своимъ вЪрнимъ рабамъ. 
Что удивительнаго, если дгри одйнакихъ условхяхъ довторцлись одйи? 
и т^е яменш^ если на преп. Авраам1я смолбнскагс! ^^сы нг|1пада;1И 
также, какъ на Айтошя ве^^иАаго, и если пр. СьрпЪ РадонежсвШ 
поновилъ'въ своей жизни чудеса Евфим1Я велнкаго? Сходство меж- 

1 

ду житЬти грево-восточныхъ и русскихъ' иноковъ тай* велико, что 
мо^гло-бы навести на мысль о литературномъ заимотвован1и, если бы 
мы не знали, что тут* повторялась сама жизнь, а не одни только 
житш/' ' ' . 

Повидимому весьма тру дйо согласить приведенный слова ио<тея- 
ныхъ ученыхъ съ положешями изел-Ьдованхи г. Шючевскаго и вообще 
съ результатами его весьма зам'Ьчател1)Наго изсл*дован1я. Но для 
того чтобы признать безотносительно правильность выводов^ проф. 
Буслаёв1а, слЬдуеть обратить внимате на то^ву зрЬя1я, съ которой 
смотритъ этот* почтенпый ученый на историчесшй матврь;я.7<*, что 
онъ отъ него требуетъ. Если отъ русскаго жит1я требовать йовыо 
внешне историческ1е факты, если требовать от* нйхъ даже новых* 
данныхъ для внЬпгней истор1И церкви, съ которой они тавъ сближе- 
ны по своему содержай1ю; если тр€?бовать отъ житШ совершенной 
х^)онологической в'брности и точности въ именах* исторйчесвихъ; 
если наконец* вообще требовать отъ жит1я вФрныхъ бхографичесвихъ 
данныхъ, то разумеется наши житхя будутъ весьма свуднымъ мате- 
рь^ром*^. Нр дроф. Буедаедъ вовсй не ищет*, ръ житщхъ фавтовъ 
вн-Ьшней политичесвой исторхи, или хотя бы исторхи одного д'Ьдтедя, 
Жит1е во 'пбрвыхъ есть ироизведенхе литературное и от^ъ него исто- 
ривъ можетъ и долженъ требовать т4хъ же данныхъ, воторые онъ на^ 
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ь 

ходм1Ь В'Ь Дйтвратурныхъ (беллечгристиадслйхъ) соадяеюяк'Ь. Въ ли- 
тературкых^ 11!роизБеден1Яхъ исторш&ъ фатт изображетл тииов% 
эпохи, Ид вФо 11<шеа:ъ 01?казать въ гапичоости лятаесФвЁ ш^х^ныхъ 
веадое1В «о жлтт пред. Нестора или Агахшту въ послшш Шлн- 
карпа къ АвшЁД«гиу йлй Офолпяика Никиты П^юдславскап) ' и Бар^ 
лаама Хушйсваго'-*-»* ъхъ жит1яхъ. Народный синпатхи пъ лично* 
стямъ и^^иАен&нвгь* въ г1гнт1яхъ, юдва ивъ ири^Рйнъ ихъ раецро^ 
странеияя, файтъ^^е 2№ц^ важней для историка, ^%мъ какое либо 
раагвяснешв 'йСФори^оват'О событш или даже строгоисторичес&^д 
б11о«?рйфш ка1сдго ли^о случайно иеторн^скаго деятеля. Съ другой 
сторонй) хотя авторы житШ по своей назидательной ц-блй, при снль- 
пойъ господйтв*' дидактическихъ требованш, въ значительной степей 
ни )Ё искажази^ соо(^)авяо &п& ц-бли, и требован1я31Ъ бхографичесшй 
матерьялъ, они не мо1*ли да и не им4ли надобности стирать черты 
народной я^йвнй и нон^ятй, лоторыя противъ ихъ воли находятся 
въ обйлШвъ жйт1яхъ, какъ и въ друмхъ литературннхъ пройзведе- 
йЫхъ. Дагя Наших* руссАихъ собственно житй необходимо только 
предварительна- р^шейе вопросовъ: 1) насколько въ низ1ъ самостоя- 
тёльнаго и насколько жшйя нодчинили(йй чужеземному вдшн1го и* ка*- 
к1е именно источники влгяли на наши ^^итк и «2) как1е ф&кты да- 
}&г^> жтИй для характеристийй народнаго быта'1г йонитхй впохй, 
юь которбй они отйоеятся. ^ ' ч ; < . ; 

' ВйрЬстЧЬ ^* йрййяйейъ хряст!анства изъ Византш къ намъ не- ^^А г# ^- - 
решл^ й1> ; южно-^лайянскйх^ переводахъ и проиайведёнхя втаантй- с/^^<.,. *- 
ской х1рист1апс&ой 1шС'Ьменн^ости, между которыми важное м^то с/^(« 
занимали ^лсйтхя Л^вяты^лъ. Жипя Овйтыхъ по причинамъ, указан- ЙМ 
йдаъ йййге, сделались дюбимкм^ь Ч1ген1ем^ грамотной Руси и быстро 
расп|)(оЬтранйЛйсь въ многочйсленннжъ спискахъ. Вскоре зат*мъ 
и у нас^ па'!Русн'стййй появляться подвижники признаваемые ;цер^ 
ковьЮ йзятыми, понадобилось увФков^Ьчить память и ихъ подйш^овъ 
въ 11бтомств%,^'необ^одим6 было соСой^вить ЖИТ1Я этихъ угодни^ 
коЬ(ъ — й Ййтъ'^ йасъ повторился тотъ же нроцесъ творчества какъ 
и на запад* т. е. ученикъ святаго собираетъ изустныя предатя 
р предста1|ирщемся ;учи[телъ, ИЛИ иной инокъ, проникнутый уваже- 
шемъ къ^^ поднйЛййку к полней благогов^Ьн4я къ своему д4лу, со стра- 
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хомъ за свое неум-Ьше достойно описать жит1е учятеля, цзлЭгГадЪ; €го, 
руководствуась читанными имъ прежде житшми. Такимъ обра^омъ 
въ изложен1я житщ руссвихъ святыхъ начинал^ в|ррадываться визан- 
тдйское вл1ян1е, сначала только въ расположевхи матерьяда, впосдфд- 
ствш И1Ш новой ред^вщи житШ усилившееся до такой степени, чзСр 
во многихъ руссвихъ житхяхъ оставалось очрнь мало индивидуальна- 
го русцкаго, а все житге состояло изъ риторическихъ раз|'лагрльство- 
ваи1й, взятыхъ изъ византхйскихъ произведенш. Но кром% житщ от- 
д-^льныхъ святыхъ въ христхансвой литератур'Ь съ цервн^ъ в']^вовъ 
появились д|лщс0орни1(1и „щдай и изрЬченщ отцевъ, подвизавщи?:ся 
въ различныхъ обителяхъ и пустыняхъ, назывд.е1(|ыхъ патериками или 
по русски отечниками. Такъ какъ въ первыхъ сборникахъ одцсы- 
вались ЖИТ1Я и изр^ченгя монаховъ одной определенной м'Ьстности, 
то и патерики еъ самаго своего появлш11Я получили характеръ до 
преимуществу сборниковъ житш м4стныхъ подвижниковъ. 
Лге^<-.<,л'' ■ Изъ этихъ сборниковъ м4стныхъ житш особенно зам^чатель- 
1:^3•^/^^^ ны ш) расдрострадешю своему, какъ у насъ такъ и на Западе два, 
ч1.* ^^ -сдС : а именно Лавсаикъ (Лаоса1/^^у) принадлез«.ащ1й Палладцо, живщему 
... ^ Жг. въ IV вЬв* и другой Лимонарь(Л81}д.оу зец Дес^лоуар^оу) 1оанна,по про- 
(^'*). звашю Мосха жившаго въ VII а Вотъ что находимъвъ Э'уихъ ли?- 
ностяхъ у Фабриц1я: ^) „Палладш, братъ епископа Бриссона, родил- 
ся въ 367 году и на двадцать второмъ году посвятилъ -себя щтг 
шесвой жизни во время втораго консульства веодрс1я !Зеликаго, 
снача.ла въ Александрхи, потомъ въ скитскомъ монастыре Нитрщ 
и наконецъ ютшельникомъ въ пустыне, откуда страдая слабостыр 
печени и желудка, отъ усиленныхъ занятш въ суетной святости 
и отъ умерщвлен1я плоти юзвратился снова въ Александр!») длд 
излечен1Я этой болезни врачами этого города. ЦослЬ. ДоррЭ|ея 
и другихъ былъ у него наставникъ Евагрш Цонтика, умерций 
въ 399 г. всл*дств1и чего онъ самъ былъ заподозр^нъ въ склон- 
ности въ заблужден1ямъ Оригена, хотя въ ерчиненЦхъ . его ца 
свольво они сохранились, н']&тъ цикаки^ъ сл:&до^ъ эт^го, кро- 



1) ^оапш8 А1Ь, ГаЬпсЦ В1Ы1о1Ьеса Цгаеса НагаЬиг§1 МОСССУИ 
уо1. X, ра^. 9^ и сл'Ьд. См. также Вот Кеюу СеЯИег ШвЫге ^епёгак 
(1«;в аи1еигв аасгёз е! вес1е81а8идив8. Р. 1858— 1868, X.* VII, рад. 484 и сл4д. 
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м4 разв-Ь того, что онъ называетъ своими друзьями Евагрк и н-Ько- 
торыхъ другихъ. 

На тридцать третьемъ году отъ рождешя Падладш былъ руко- 
яоложенъ Ьанномъ Златоустомъ, у вотораго учился и съ Еоторымъ 
былъ въ дружесвихъ отношешяхъ, въ еиисБоаы ЕленополШскхе 
въ Виеаши, откуда поел* многихъ гоненш переведенъ еписЕОпомъ 
АспонсБимъ, въ той же Виоаши, умеръ до Ёеескаго собора 431 года, 
на воторомъ уже присутствовалъ преемниБЪ Палладхя, Евсевш еии- 
скопъ АспонсбШ. 

ПалладШ около 320 года отъ Р, Хр. на пятьдесятъ третьемъ ! 
году отъ рожден1я и двадцатомъ своего епископства, написалъ про- 
стымъ слогомъ книгу о жизни монаховъ своего времени и, въ бла- 
гочест1и подвизавшихся, женъ, къ Лавсу, отчего и книга стала назы- 
ваться НЫопаЬаиэа^^^^^ трудъ возбуждающи удивлеше 
читателя ч^шъ невЪроятнымъ рвенхемъ, съ которымъ предавались 
эти мужи и жены строгости отшельнической жизни, труднымъ ра- 
ботамъ, голоду и посту, почти нечелов-Ьческому лишетю вс^хъ ' 
удобствъ жизни. Простота, которая господствуетъ во всемъ сочи- 
ненш говоритъ Селье, \) есть' лучшее доказательство его искренно- 
сти. Им^я ц^ш только назидаше монаховъ и ихъ пользу, онъ ^ 
вовсе де заботился объ томъ, чтобы сглаживать свой стиль, о чемъ 
проситъ извинешя у своихъ читателей, прося не оставлять его кни- 
ги ради несовершенства ея слога. „Въ школ-Ь Божхей, — говоритъ пре- 
подобный ПалладШ, не учатъ красно говорить, но учатъ подчинять 
свой умъ вЬчной истинно, чтобы ею проникнуться." Мы пользе- , 
вались Лавсаикомъ по изданш Мг^п'я: Ра(;го1о§'1ае Сигаиз сот- 
рЬкиа. 8епа §гаеса, *. XXXIV, ра^.991 — 1275. Лавсаикъ пере- 
веденъ на русск1Й языкъ (но съ пропусками). Лавсаикъ. СПБ. 1850. 

Почти одновременно въ Лавсаикомъ Палладхя былъ написанъ 
другой сборникъ ЖИТ1Й веодрридомъ епископомъ Кирскимъ ^) подъ - 



1) Н181о1Рв депёра1е йев аи1еиг8 ваосгёз, ра^. 486. 

2) О веодоридЬ Кирскомъ: СеИИег Шзеоп'в §епёра1е е<;с., 1. X, 
рад. 19 и сд4д. Акод. Сггипйпвз йег ра1го1о21е, стр 343 — 347 и Фила- 
рета еп. Черыиговскаго: Историческое учен1е объ отцахъ церкви 3 т. Сиб. 
1869. т. Ш, стр. 116 и сл4д. 



18 

назвашемъ : „Истор1я Боголюбцевъ" ^^^кЩо^ итор1«). веодоритъ, 
сынъ богатых'ь и благочестивыхъ родителей, подучилъ имд веодо- 
рита, потому что Богъ даровадъ его неплодной матерц, давшей 
об4тъ посвятить дарованное чадо на сгужеше Богу. На воеьмомъ 
году онъ отданъ былъ на воспитаще въ монастырь св. Еу11рип1я, 
гд* товарищем* его по воспиташю былъ известный ересхархъ Не- 
сторш и зд'Ьсь же веодоритъ былъ посвященъ сначала церковнымъ 
чтецомъ, а потомъ д1аБОномъ, а въ 442 г. епнскопомъ Бирсшмъ, 
Епарх1Я Кирская при бедности и грубости жителей полна была по- 
следователей различныхъ ересей, и въ борьб^Ь съ еретиками св. вео- 
доритъ долженъ былъ вынех^ти много горя и даже личныхъ оскорбле- 
нш, „не р-Ьдко били они (еретики) меня каменьями**, — говоритъ онъ 
въ одномъ изъ своихъ послашй; но кротостью и благод§ян1ями упо- 
требляя вс'Ь свои доходы на общественное благо: на сооружен1е водо- 
проводовъ, бань, мостовъ, на выписываше искустныхъ врачей, онъ до- 
* стигъ того, что къ концу своего управлешя всЬ еретики присоедини- 
лись къ православш Но еще бол^е горя перенесъ Блаженный вео- 
доритъ въ борьб']^ съ ересями Несторхя и ЁвтиХ1я* Связанный давнимъ 
знакомствомъ съ Несторхемъ и закупленный строгостью его жизни, 
анъ сначала сочувственно относился къ последнему, но впослЬдствхн 
вполнЬ искренно призналъ -его заблуждешя; но вслЬдъ за тЬмь ему 
самому пришлось защищать православ1е своего ученк. Дшскоръ ар- 
ххепископъ Александршскш отлучилъ его отъ церкви за „неправосла- 
В1е'', разумея подъ этомъ резкое обличеше ереси Евтиххя и хотя ересь 
эта и была осуждена на Конст^^нтинопольскомъ собор4 — Дхоскору 
удалось созвать новый соборъ („разбойнически") въ ЕфесЬ, на кото- 
ромъ Бл. веодорить былъ осужденъ и заключенъ въ обитель, откуда 
обратился съ послан1емъ къ пап* Льву, прося его заступничества, 
но только по случаю смерти ими. веодос1Я — онъ получилъ снова 
свободу и вступндъ снова въ управление своею епарх1вй. На Ха.!- 
кедонскомъ соборе было снова разсмотр^но его дЬло и онъ былъ 
совершенно оправданъ. Онъ скончался на тридцать воеьмомъ году 
своего епископства въ 457 г* Между многими сочинешями Бл. вео- 
дорида для насъ теперь важно „Истор|я Боголюбцевъ." Сочинеше 
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это' давлючаетъ изв^стк о ашзйи тридцати трехъ ^) подвщбнивовъ 
и аодвижницъ иноческой жизни Сирш. ,^ъ ней авторъ пом^щаетъ 
таша только лица, который представляли собою особый образецъ 
подш:рничества, по тому то исторхя его, зам^чаетъ преосвященный 
Филаретъ, при небольшомъ объеме, такъ разнообразна/' По изло- 
женш сочинеше это весьма отличается отъ Лавсаика Паллад1Я. Бла^ 
женный беодоритъ вполне влад^лъ легкостью и красотою стиля, что 
вм^сгЬ съ глубиною философски-христханской мысли ставитъ его 
на ряду съ первыми христианскими писателями. У Жщпя Исто^ 
р1и Боголюбцевъ нЪтъ, и мы пользовались только русскимъ перево- 
домъ. (Исторк Боголюбцевъ. Спб. 1 859). Хотя по отзыву првосвя- 
щеннаго Филарета русскхй переводъ далеко нбизященъ въ сравненш 
съ подлинникомъ. ^ 

Составитель третьдго извЬстнаго Патерика 1оанъ Мосхъ *) по /^ /!^о 
провванш Еихратас (откуда иные его не правильно называютъ Еве- 
ратомъ или Ёвиратомъ) проходилъ монашескую жизнь въ киновхи 
св. 6еодос1я въ 1ерусалим%, въ пустыне Хорданской и былъ коно- 
нархомъ въ новой Лавр% св. Саввы, какъ самъ свид']1тельствуетъ 
въ 50 глав^. Пос^тивъ во время императоровъ Тибер1я и Маври- 
К1Я мнопе монастыри Сирш, Египта и Запада и благочестиво настро- 
ивъ свой духъ, онъ сочинилъ замечательную книгу о жизни мона- 
ховъ своего времени до Пераклхя, отчасти не лишенную баснослов- 
ныхъ разсказовъ, посвятивъ ее Софрошю мудрому своему ученику 
и спутнику (впослЬдствш патрхарху Херусалимсвому), котораго на- 
зываетъ въ предислов1и [ереемъ исполненымъ мудрости и братомъ. 
Изъ его сочинен1Я мы видимъ что онъ уже самъ пользовался други- 
ми писателями, которые до него писали объ жизни и д-Ьяшяхъ свя- 
тыхъ. Такъ онъ хвалатъ (рфА^юу ^еро^ихоу) старчесмя книги т. е. 
книги о ДШ8НИ старцевъ. По свидетельству Болнанда 1оаннъ умеръ 



1) У преосвященяаго Филарета: Историч. уч. объ отцахъ церкви, 
т. Ш, стр. 127 и въ Русскомъ перевод*: Исторхя Боголюбцевъ. Спб. 
1853 г. всего тридцать. 

3) ЕаЬпс11 В1Ьио1еса Огаеса, 1. X, ра^. 124 е! СейИег, и XI, рад. 

700 и сл4д. 
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въ 620 году. Заглавхе его бниги: Зеленый лугЪд новый рай (Рга-^ 
4ит Т1Г1(1аг1ит, потиз рагасИвив, Хг1[10У или ^Хе1{1а>уар1ру и уеа; нара- 
821СОС или у1оу 7гара581?10У. Въ н4которыхъ греческихъ рукописяхъ 
назыЬается татзриоу. См. Росвейда 1п рго1е^. ас! укл& Ра*гит). 
Мы пользова.1ись Лимонаремъ I. Мосха также по изданш Мх^п'я 
Ра<;го1од1ае сигвиз сотр1е1и8. 8епа §^гаеса ^. 87. 

Но кромЬ этихъ греческихъ патериковъ съ древнМшихъ вре- 
менъ славянской письменности существовалъ въ ней и переводъ Па- 
терика Римскаго папы Григорхя Великаго^ прозваннаго за свой Па« 
терикъ изложенный въ форм*Ь дхалога Двоесловомъ. *) 
^п / /. } Григорш происходилъ изъ богатаго сенаторскаго семейства 

Рима, и родился около 640 г. Получивъ превосходное по тому вре- 
мени образоваше, онъ благодаря вл1ян1Ю своей благочестивой мате- 
ри Сильв1и, еще въ юности решился посвятить себя монашеской 
жизни, но не могъ тотчасъ же исполнить своего желашя и во вре- 
мя ийператора Юстина былъ назначенъ Римскимъ преторомъ. Но 

» 

понявъ тщету вн4шняго мхра, Григорш употребилъ все свое гро- 
мадное состояше на основанхе семи Бенедиктинскихъ монастырей 
и самъ вступилъ монахомъ (между 573 и 577 гг.) въ тотъ изъ 
нихъ, который былъ имъ основанъ въ честь св. Андрея, въ дом4 
его родителей, гд'Ь онъ провелъ лучшхе дни своей жизни. Папа Бе- 
недиктъ извлекъ его изъ уединешя, назначивъ д1акономъ римской 
церкви. Преемникъ Бенедикта Папа Пелапй П посылалъ Григорхя 
въ Константинополь но важнымъ дЬламъ. Возвратясь изъ этого пу- 
тешествхя, ГригорШ отпросился опять въ свой монастырь, гд-Ь былъ 
посвященъ въ хереи и по смерти папы Пелагхя въ 590 г. избранъ 
самъ папою. Умеръ въ 604 году. 

Папа Григорхй Великхй кром* другихъ сочйненй изложилъ 
рядъ ЖИТ1Й и чудесъ Италшскихъ старцевъ въ д1алогической форм-Ь 
подъ заглав1емъ »Р1а1о^и8'' въ вид* бес^дъ къ Петру дхакону. Все 
сбчинеше разделено на четыре части. Чрезъ 165 л4тъ посл4 сочи- 



См. Григорш Двоеслов'Ь: Акод. Огиайпвз Лег Ра^гоЬ^хе ра§. 
387 и сл*д. СеНИег: НхвЫге §епёга1е Лее аи1еигв васгёв е1с. 429 
и сл4д. 
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нешя написаннаго по латыни, ВхаЬ^ив былъ переведенъ на гре- 
ческ1Й языкъ папою Захархемъ, а съ него яа СлавянсвШ подъ загла- 
вхемъ: „Собес4довате'' отъ чего и самъ св. папа ГригорШ получилъ 
назваше Собеседника или Двоеслова. Рукописи С!обес*довашя на 1 
славянскомъ язык-Ь не восходятъ ран*е XVI в. и рообще довольно ! 
рЬдки, хотя въ сборникахъ попадаются отдЬльныя статьи изъ Собе-! 

1 

Садовника Григор1я Двоеслова. Особенно много статей изъ него! 
ВЪ Прологахъ. Въ собраши рукописей гр. Толстаго находится! 
одинъ списокъ Римскаго Патерика по описашю рукописей Калайдо- 
вича и Строева отдаете П (ркпси 1п 4-1о) № 267 подъ сл4дующимъ 
заглавхемъ: „Григорк святМшаго Апостольскаго папы старМшаго 
Рима, бес4дован1я пов-бстяа къ Петру Архидхакону тояже церкви, 
о жительстве различныхъ отецъ, ихъ же въ Италхи обрЬтьшимся/' *) 
представляющимъ дословный переводъ греческаго заглавхя этого па- 
мятника. Въ нЬкоторыхъ славянскихъ переводахъ къ СобесЬдова- 
Н1Ю прилагается предисловзе, въ которомъ излагается вкратц-Ь, но 
высокопарно жизнь Григорк Великаго и обстоятельства перевода 
Патерика его на греческш языкъ. *) 

Но вместе со сборниками жит1й составленными однимъ авто- ! 
ромъ, какъ Палад1емъ, I. Мосхомъ, беодоридомъ Кирскимъ и Гри- 
горхемъ Двоесловомъ, въ греческой хрисйанской литературе весьма 
сильно были распространены сборники житш святыхъ различныхъ 
авторовъ подъ назвашемъ патериковъ. „Н^тъ сомнешя, — говоритъ 
Фабрищй, *) что некогда существовало множество этого рода то- 
мовъ, которые упоминаются подъ именемъ монахиковъ, геронтиковъ 
или патериковъ, которыя часто упоминаются въ церковно-истори- 
ческихъ памятникахъ и постоянно употреблялись для монастырскихъ 
целей. Мног1е изъ этихъ сочинешй, продолжаетъ онъ, погибли не 



^) Обстоятельное описаше словяно-россхйскихъ рукописей гр. О, А. 
Толстаго. м. 1825, стр. 428. 

2) См. Ундодьскаго: Биб.пографическ1Я разъискашя Москвитя- 
яинъ. 1846, кн. И, стр. 205 и сгЬд. Новый русск1й переводь напечатанъ 
въ Православномъ СобесЬдник* за 1858 г. 

2) ВхЫдо!, Огаеса, 1, X, ра^. 127 и слЬд. 
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только отъ людской небрежности и отъ времени, но и насильствен^ 
нымъ образонъ. Такъ напр. веофанъ и Кедринъ разсказываютъ 
о Константин'^ Конроним^, что всЪ книги этого рода были преданы 
имъ огню." 

. Къ числу этихъ патериковъ-сборниковъ разныхъ авторовъ при- 
надлежйтъ, безъ сомн4н1я, греческая пергаментная рукопись ^[1ате- 
рика XI — ХЦ в. Московской синодальной библштеки № 452, неда- 
вно изданная, какъ намъ кажется, въ превосходномъ перевод^^ . на 
русск1й языкъ редакд1ей Душеполезнаго чтешя. - Переводъ сд4ланъ 
съ рукописи Л; 452 съ приведешемъ варьянтовъ по двумъ другимъ 
рукописямъ той-же синодальной библштеки № 153 и № 265 и по 
издан1ю Котельера Моппшеп1а Есс1е81ае вгаесае, гд4 встречает- 
ся несколько главъ изъ этого патерика; кром^ варьянтовъ подъ 
строкой приведены вс* гречесшя слова, могущхя представить инте- 
ресъ или подать сомн-Ьихе въ в-Ьриости перевода. Не беря на себя 
С1^']&лости оценки этого труда, въ особенности не зная подлиника, мы 
всетаки, по сличенхи его съ латинскимъ переводомъ ') полагаемъ^ 
что это издан1е вполне заслуживаетъ внимаше нашихъ ученыхъ. По 
мнЪнш переводчика „Патерикъ, занимаюпцй всю эту рукопись, былъ 
уже изв'Ьстенъ патрхарху Константинопольскому Фотдо, который и 
описалъ его въ своей библхотек-Ь поглавамъ (сой. 198). Подлинный 
греческ1Й текстъ сего патерика не изданъ и даже по рукописямъ не 
изв^стенъ. Изв'Ьстенъ только латинсшй его переводъ сделанный 
еще въ УХ в^к^ Пелагхемъ и Хоанномъ, дхаконами Римскими изд. 
Росвейдою (см. последнюю цитату и Минемъ Ра1го1о^1ае Сигвиэ. 
/ 8ег1а 1а11па I. Ь, XXIII ра^. 855 и сл4д.) *) Въ составъ этого па- 
I терика вошли въ значительной степени ^сказан1Я изъ Лавсаика Па- 
\ ладк и изъ Лимонаря 1оанна Мосха. 

/ По указан1ю глубоко ученаго В, Ундольскаго ^) славянскге па- 
I терики представляють такую же чрезвычайную разность какъ и гре- 



-*:*' 



^) По издашю Росвейда: Ве т\А 8еп101^ит. Ап<;1^егр1ае 1628 г. 
дкземпляръ Библ10теки Импер. Варшавскего Универсатета. 

^) ДревцШ Патерпкъ изложенаный по главамъ. Переводъ съ грече^ 
скаго изд, редаюци Душепатезяаго чтенхя, М. 1874, стр. 6—7. 

^) Библюграфическ1я разъискашя Москвитяиинъ. 1846 N. 12 . ра^. 
198 и стЬд. 
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ческхе. Загл&в1е зд^оь очень часто ничего не значить. Перечис- 
ливъ несколько рукописей Лавоаика въ славянскомъ перевод'1, нашъ 
авторъ продолжаетъ: „Еслибы вс! перечисленные Лавсаики были со- 
вершенно сходны между собою, то не трудно было бы признать ихъ 
основашемъ всЪхъ ГречесЕихъ Патериковъ. Но они не только по 
заглав1яиъ и началамъ, но санымъ содерхашемъ, порядкомъ и пол- 
нотою или совращенностью исторхй весьма различны одинъ отъ дру- 
гого. Такъ и въ Греческихъ рувописяхъ." 

Въ славанскихъ рукописдхъ большею частью употребляется 
назваше Патерика Скитскаго безразлично для патериковъ разного 
состава, хотя Лимонарь удерживаетъ названхе патерика Синайскаго 
или Цветника. ^) Патердки ^и известны въ Славянсвихъ переэо- ^ 
дахъ съ самыхъ древнМшихъ временъ: такъ по указашю академи- ; 
ка И. Срезневсваго ^) рукописи патериковъ Синайскаго и Скитска- 
го относятся къ XII и ХШ в^камъ; у него же собраны указан1я . 
древнихъ памятннковъ о томъ, что Патерики были известны мно- ! 
гимъ писателямъ ХП1 вЪка. ^) Съ ХУ1-го ъ^кв. Патерики сохрани- 
лись въ значительномъ количеств'^ саисковъ, и въ каждомъ собранхи 
рукописей можно найти экземпляры этого рода памятниковъ, ^) 
а это безъ сомн'Ьшя указываетъ на то, что патерики были любимымъ 
чтен]^емъ грамотной Руси. Гораздо р'Ьже другихъ сборниковъ жи^ 
Т1Й попадается между рукописями истор1я Боголюбцевъ Блаженна- 
го веодорита: въ изв^стныхъ иечатны^ъ описашяхъ рукописей н'бтъ 
соъе/Ыъ ц^Ьльщъ экзвмпляро^№ этого сочинешя Блажеянаго веодо- 
рита, хотя въ сборнивахъ нередко допадаются изъ него отдельный 



Ц См. Описан1е словяно-россШекихъ рукописей гр. Та1стаго. Отд. 
П. NN. 160 и 258; Описаше рукописей Царскаго N. 226 и друг. 

*) Древше памятники русскаго письма и языка. Изв1Ьс. II отд. Ак. 
И. т. X, оч>. 1 67 и 229, 

«) Ша. стр. 176, 179 и 185. 

*) Напр. въ собраши гр. Толстаго — 25 экземпляровъ разнаго рода 
патериковъ скитскихъ: 1 Лавсаикъ, 2 Лимонаря и.9:и Цв']^тника и 1 Бе- 
с^Ьдовашя Грнгор1Я Двоеслова; у Царскаго скитскихъ 12, 2 Лимонаря и 3 
Лавсаика; у Ундольекаго 4 скитскихъ, 1 Лавсаикъ и 1 ^ЁпIонарь, у Х.)гу- 
дова 3 скитскихъ. 
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статьи. Въ заключете заи^тки о не руссвихъ патеривахъ въ древ- 
ней русской литератур* не лишнимъ считаемъ прибавить, что 
въ ней обращался въ славянсвомъ перевод* и сводъ вс*хъ патери- 
ковъ, расположенный въ алфавитномъ порлдв*; изв*сте[ый подъ на- 
звашемъ: „Азбучнаго патерика.*' *) Въ печатныхъ славянскихъ пе- 
реводахъ въ Супральскомъ издаши 1791 и Московскихъ 1845 и 46 г. 
въ азбучный Патерикъ внесены некоторый русскга жит1я по преиму- 
ществу изъ Патерика Печерскаго и Продога. 

Обстоятельства, при которыхъ появилась у насъ литература, 
сообщили ей особый характеръ и направлеше. Древне русская лите- 
ратура почти исключительно духовнаго содержан1я, при этомъ, такъ 
какъ христханство Русь получила изъ Византхи, то й литература на- 
ша подчинилась по преимуществу вл1ян1ю византшскому. Не каса- 
ясь зд*сь вопроса, на сколько на самомъ д*л* можно считать в*р- 
нымъ положеше, что византхйское влхягое быдо вообще вредно для 
развит1я нашей древней нац10на.1[ьной словесности, не давшее ей 
ничего кром* книжной схоластики, сковывающей свободное движе- 
I те мысли, мы считаемъ неопровержимымъ фактомъ, что древне-рус- 
ская письменность не выработала самостоятельныхъ лцтературныхъ 
формъ, а вполн* подчинилась формамъ визанпйской литературы. 
|Къ числу этихъ формъ принадлежатъ и жит1я святыхъ и сборники 
таковыхъ — Патерики. 

Вм*ст* съ принятхемъ христханства изъ Византш къ намъ пе- 
решли въ Южно-Славянскихъ переводахъ и произведенхя византхй- 
ской христханской письменности, между которыми важное м*сто за- 
нимали ЖИТ1Я святыхъ. Жит1Я святыхъ по причинамъ, указаннымъ 
выше, сделались любимымъ чтешемъ грамотной Руси и быстро рас- 
пространились въ многочислениыхъ списках ъ. Вскор* за тЪмъ 
и у насъ на Руси стали появляться подвижники, признаваемые цер- 
ковью святыми, понадобилось ув*ков*чить память и ихъ подвиговъ 
въ потомстве, необходимо было составить житхя этихъ угодниковъ. 



^) Греческое изданхе съ латинскимъ переводомъ Еотельера: Ёос1е- 
пае ^аесае топишеп1а, и 1. Словянсшй переводъ въ собраши Ундоль- 
сваго: С.10вяно-русск1Я рукосгаси Уядольскаго. М. 1870. N. 224, стлб. 192. 
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и вотъ у насъ повторился тот-ь-же дроцесъ творчества т. е. ученикъ 
свдтаго или иной инокъ, аронивнутый уваженхемъ къ подвижнику, 
собираетъ изустныл предашя о преставившемся учителе, и полный 
благогов']^н1я къ своему д'Ьлу, со страхомъ за свое неумЪше достой- 
но описать жит1е учителя излагалъ его, руководствуясь читанными 
имъ прежде житхями. При этомъ надобно заметить, что такъ какъ 
наша древняя словесность возникла одновременно въ различныхъ 
м^тностяхъ, подчиняясь ихъ услов1ямъ, то первоначально не было 
и не могло быть словесности вообще русской, а были предан1Я и ска- 
зашя Шеосшя, Новгородск1Я; Муромск1Я, Рязанскхя, Ростовстя^ Смо- 
ленская *) и т. д. — Разум']&ется, это литературное разъединенхе было 
сл'Ьдств1емъ политической особности, въ которой такъ долго держа- 
лись древне*русск1я княжества. Самобытность и независимость об- 
ластныхъ легендъ и сказанш ставило иногда легенды въ противор^- 
410 одна другой, что указано проф. Буслаевымъ въ превосходной ста- 
тье его: М^стныя сказан1я Новгородск1я, Ростовскхя и Владимхр- 
СК1Я. *) Въ каждой области яа1яется свой патронъ покровитель, боль- 
шею частью князь защитникъ области или черноризецъ, духовный ея 
просв']&титель, къ которому по преимуществу обращались съ моли* 
твами и отъ котораго ожидали покровительства родной земли. Вотъ 
чтог находимъ въ житш Прокоп1я Устюжскаго ХУ1 в-Ька: „Шевъ 
блажитъ Антошя и веодос1я Печерскихъ чудотворцевъ; Московское 
царство блажитъ Петра, Алексе и 1ону и Максима; Псковъ-же 
и ВеликШ Новгородъ блажатъ Варлаама и Михаила юродиваго Хри- 
ста ради; Смоленскъ блажитъ кш^зя веодора; Ростовъ блажитъ Ле- 
0НТ1Я, ИгнатЦ Иса1Ю, Васс1ана и Ефрема; Вологда блажитъ препо- 
добнаго Димитрк. Каждая область своихъ блажитъ. И мы Устю- 
жане блажимъ Прокоп1Я Устюжскахю; северная страна по ДвинЬ 
р^кЪ, Вага р1^ка, на которой городъ Сенкурхя и та блажитъ Геор- 
Г1Я юродиваго Христа ради; СоловецкШ же островъ и все поморхе 



^ V 



^) Буслаева: Историческхе очерки русской словесности, т. П, стр. 
108. 

*) См. Л4т. русской литературы Тихоиравова, т. IV. 
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блажйтъ Савват1Я и Зосину. Мы, Устюжане^ Прокошя ииЬтъ 
у себя страженъ и хранителем^ опвзвы наин^ УсФкмга/'^) 

Эта духоюо - религшзная особностц внразалась еще въ н^^ст- 
номъ ио^Етанш угодниковъ, не прнзняваемыхъ всев русской церко- 
ш»С(), но и не отверг&евгыхъ ею — та<;% называемыхъ м^тно-чтнмбиъ 
угодниковъ.— Такйхъ угодников^ оадяь много на Руси и изучеше 
житШ нхъ чрезвычайно важно для характернетнки областной ашзнн 
древней Руси, для которой такъ немного можно найти е% других'Ь 
йсточникахъ, лЬтописяхъ, оффиц1алБНыХ'Ь актахъ н т. п. Вром^ 
этого въ начал']^ ХУШ вЬка была составлена драгоценная для изу* 
ченк нашей старины: „книга глаголемая о Росс1йскихъ Святыхъ, 
гд* въ коёмъ град*, или области, или монастыре, или въ пустын-Ь 
пожйв-Ь и чудеса совтори, всякм'о чина (Ьятнхъ."*) Согласно раз- 
ВИТ1Ю древне-русской народности и литературы^ она расположена 
по мЪстностямъ, т. е. по областямъ игородамъ. Такимъ образом^ 
съ древнихъ временъ стала появляться въ древней Руси сборники 
ЖИТШ м^стныхъ угодниковъ, которые могутъ также называться па- 
териками или отечникамн, хотя назваше патериковъ эти сборники 
получаютъ рЬдко. Древн-ЬйшШ по своему происхождешю Пате- 
(рткъ Печерск1й состоитъ изъ произведенШ преподобнаго Нестора, 
преподобнаго Симона епископа Суздальскаго и Владимхрскаго и пре- 
подобнаго Поликарпа черноризца Печерскаго. ДревнМшхе списки 
Патерика Печерскаго XV в-Ька на пергамент-Ь, одинъ принадлежитъ 
Императорской Публичной Библхотек'Ь 1406 года, ^) другой бывшей 
Новгородской— Софхйской, тецерь С.-Петербургской Духовной Ака- 
дем1и безъ означен1Я года. *) Кром'Ь этого множество списковъ на 
бумаге начиная съ XV и до XVШ в^а. ШевскШ Патерик* к-Ь^ 
сколько разъ былъ напечатанъ: первое издаше было въ 1&€1 году 



^) Отрнвокъ напечатанъ въ стать-Ё Щапова: Ве.1икорусск1Я обла^* 
сти и смутное время. См. Отеч. Записки, 1861 г. N. 10, стр. 605. 

^) Истор. очерки русской Словесности Буслаева, т. П, стр. 242. 

3) См. Описаше этой рукописи Кубарева: Чтенхя Моск. Общ. Ист. 
п Др. 1847 г. т. 9, стр. 23—40. н^. и. «/^^ ^^141^^^^ ^^^^ - 

^) Преосвящ. Макар1я; Обзоръ редакцШ к1ево-печерскаго патерика. 
Изв4ст1Я Ак. Н. во отд. рус. яз. и Слов., т. V, стдб. 137—144. 



(Хотя Сопишшь, Оахаровъ и Баратаеэъ и указывавотъ издаще 1597 
гадац но 9Т0Г0 пькмш ва сахокъ д^*! не оювцваетсд; вотъ ч*^ го- 
тр№гь СйпнАом^ объ дтомъ В8дащи: „Хота о ((емъ нвдаши ушь 
мш[:аетса въ рукопксной вниг^. подъ заг-ЦАВ1емъ: „Пред^словге 
к» Минеи чепА ша Шсадъ^ подаренный Московскому Исторнчес- 
кожу Обществу шлобшшъ Матрунищщъ, буде оно д4№ствитедьно 
вущеетвуетъ я т. д.'' 0]ено]шваась. на этомъ у|^анш Содикова-^Са" 
харовъ и Вараюбвъ обоз^нач^и первое издаше Патерика 1597 г.) 
За тЬмъ сдфдуегъ р1идъ. еборриковъ жщтш м^стны^К'Ь уродниковъ, це-* 
сравнено хеи^е распростр|а11е0ных1^ и весьма разнообразвыхъ по 
своему составу^ Тодько н^кото^рое изъ нихъ самими авторада назы- 
юютеж ПатерцкамЕ, напр. Доспей; Топорвовъ, и^окъ {осщфова Во- 
;юдкаго монастыре^ составило^, т XVI в'бк^ сборн^цъ сказашй оф^^ 
1осиф^ Волоцкомъ, его изр']&чен1Й, повестей о Пафнутхи Боро^скомъ 
и друг9Х!ь. вютор9чес1№№ и н^идатедьщк^к» саа^адай, «^^гь назы- 
ваа свой сборяик^ Патер1ЩРК1^ ,>Се]го ради изводи^^ щ> спл^ тру- 
дившихся пиеан}«мъ иадол|«ти въ цат^^ряц'Ь цо ртчесвог^у иреданш 
аерв^к о отцс! Пафнути и о ученищ:1хъ» его и елива отъ него они 
сдыщаща, дото^м'^ же и о орщ-Ь ]^иф^ и о учещщ'1^хъ его я елива 
отъ цего слыща^омъ « оамщ щгд^омъ, тавоже во ин^хъ монасты- 
рехъ цребывад, ейгчко слышахъ и сац^ъ вад-Ьхъ и едика отъ сущихъ 

въ щр'6 слащахъ, цотщах,€д п^садш дредати тавовад глаго- 

лющихъ ради д дедраэ!; мудротвузрщдхъ, яво въ нынешняя времен^ 
такова знакеща не бывахртъ/' ^) 

Цатердвъ Владимхрсвхр въ Румянцевсвомъ музеум* въ Сбор- 
дцв^ ХУИ ц начада ХУЩ д. иосцтъ сл-Ьдующее заглавхе: „Изъяв- 
деще 0!паса*д. щщш и чудеса свдтыхъ Владимхрсвихъ чудотворцевъ 
избрано изъ лйтописцевъ ввратцй, которыя благовЬрныя и велишя 
князи и княгини и ихъ чада и преосвященныя митрополиты и епи- 
скопы лежатъ во гроб^хъ во святой церкви соборной, въ преимени- 
тонъ град^^ Владимхр*."*) 



1) См. Ключеэоваго: Древнерусская жит1я святыхъ, стр. 295. 
') См. Востокова: Оодсадге Рувописей Румянцевскаго музеума, 
стр. 525« 
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Патеривъ Соловецвхй^ составленный при содМствхи Геннадад 

арххеписвопа Новгородскаго, состоитъ изъ житШ Зосимы и Савва- 

Т1Я, а иногда и Германа Соловецвихъ *) въ рукописи Имп. Публ« 

Библ. Отд. Толстаго 1679 года отд. П, №Л2 311 и 348, носить за- 

глав1е: „Патеривъ св. общежительный чудотворный Лавры Соловец* 

ваго цонастыря, еже есть житхе и начальство отова сего преподоб- 

ныхъ и многочудесныхъ веливихъ св4тилъ, богоносныхъ отецъ на* 

шихъ Зосимы и Савват1я/' Другой списовъ въ Ишхер. Публ* Библ. 

Рув. Толстаго т. II, № 221 жит1я Зосимы, Оаввапя и Германа писанъ 

Спиридономъ Митрополитомъ Б1евсвш1Ъ 7011 (1601) года и друпе. 

/ Теперь переходимъ въ главному предмету нашего иэслЪдова- 

I шя. Патеривъ Печерсвхй, вавъ мы зам']&тили выше, состоитъ изъ 

\ сочинетй трехъ писателей преподобнаго Нестора—Симона и По- 

гливарпа. 

О личности преподобнаго Нестора существуетъ ц^Ьлая литера- 
тура. Вопросъ о томъ, ВТО былъ составитель первоначальной рус- 
свой л'Ётописи, приписываемой преподобному Нестору,- вызвалъ 
много разсужден1й и предположенШ, воторыя всЪ однаво не приво- 
дятъ въ убедительному результату. Но если можно сомн-Ьваться 
въ Несторе, вавъ авторе летописи, мы не им^мъ ни малМшаго 
повода сомневаться въ немъ, вавъ авторе жит1я преподобнаго бео- 
Д0С1Я. Жнт1е веодос1я сохранилось во множестве саисвовъ, начи- 
ная съХПв., т. е. современномъ автору;*) во всехъ'списвахъ авторъ 
самъ называетъ себя, прибав.1яя еще одну подробность о своей лите- 
ратурной деятельности, т. е. извест1е о томъ, что онъ ранее еще на- 
писалъ: „О жит1и, и о погублёши и о чудесехъ святую блаженную 
страстотерпцю Бориса и Глеба." ^) Житхе последнихъ тавже *) со- 



^) Описаше Рукописей Толстаго, Ка.1айдовича и Строева, стр. 462 
и 489. 

^) Рукопись Мосвовсваго Усаенсваго собора, изд. Бодяисвимъ 
въ Чтетяхъ Моск. Общ. Ист. и Древ. 1858 г. 

') Памятники рус. литературы ХП и ХШ вв., стр. 1. 

*) Изданы акад. Срезневскимъ: Сказашя о святнхъ Борис* и Гле- 
бе. Сильвестровск1й сиисокъ XIV в. въ предисловш помещенъ уцелев- 
шей О'грывокъ XII в. Саб. 1860. 
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хранились до нашего времени въ столь же древнихъ спискахъ, на- 
чиная съ ХП в^ка и въ немъ онъ самъ говорить: „се азъ, Несторъ 
гр']&шный, о житш и о погублеши и о чудесбхъ св. блаженную стра- 
стотерпцю сего опасно в^дущихъ исписая, другая самъ св^ды отъ 
многихъ мало описахъ." ^) Сопоставляя свид'^^тельства о личности 
автора, которыя мы находимъ, въ только что названныхъ, сочине- 
шяхъ преподобнаго Нестора съ свид']&тельствами л']&тописи объ ея 
авторе — встр^чаемъ н^свольво трудно объяснимыхъ противор^чхй, 
заставляющихъ предполагать для этихъ сочинешй двухъ различнБ1хъ 
авторовъ. Для насъ въ настоящее время по отношен1Ю въ соста- 
вителю' всей начальной л'Ьтописи, это вопросъ постороншйу но мы 
не можемъ не обратить вниман1Я на то, что статья летописи: „Что л, 
р8у|^и ^розюся пече^ювш приписываемая Нестору и обы-^^/^ е^* Ж 

кновенно входящая въ составъ Патерика, ^не можетъ принадлежать/^ с^^^ 
преподобному Несто^>у,згарру житш преподобнаго „беддосш^ сто- 1^ Т I < ♦^ ; ^ 
итъ только сопоставить указашя авторовъ о своихъ личностяхъ,^^ >^?/ ^ 
пом']&щенныхъ въ окончан1яхъ жийя 9еодос1Я и статьи: „Что ради ^^^:^-''г.'^^ 
прозвася печерскШ монастырь/' 

Въ житш преподобнаго 6еодос1я: „Се бо, елика же быша 
о блажен'Ёмъ и велицЪмъ отци нашемъ беодосш, оспытавая, слы- 
шахъ отъ ^февнихъ мене отець, бывшихъ въ то времл^ таже и впи- 
сахъ азъ гр^ный Нестеръ, мнш вс^хъ въ монастыри преподобна- 
го отца нашего веодосхя, прхатъ же быхъ въ онь преподобныымъ 
игуменомъ Стефаномъ, яко же отъ того постриженъ бывъ и мни- 
шесв1а одежи сподобленъ, пакы же и на дхавонсвш санъ отъ него 
возведенъ сын, ему же не б4хъ достоинъ. . ." и проч. *) 

Въ статье: что ради прозвася печерскШ монастырь „веодосш 
а^ живоущу въ монастыри и правящу добродетельно житхе и чер- 
неческое правило и пр1имающу всякого приходящаго, къ нему же и 
азъ пр1идохъ худый и недостойный рабъ и пр1ятъ мя лЪтъ мц соущю 
16 отъ рожен1а моего — *) 



1) Ша. стр. 40. 

^) Памят. рус. литературы XII и XIII вв., стр. 63. 
«) Шй. стр. 76 и Л'Ьтопись по Лаврентьевскому списку. Спб. 1872, 
подъ 1051 годомъ, стр. 156. 
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Въ первомъ отрывк'1^ дредодобный Несторъ прямо и долажи-^ 
тельно говорить, что самъ одъ не знадъ преподойааго веодосш, 
а наддсалъ то, что одъ слышалъ отъ старМшдхъ старцевъ^ быв* 
шдхъ въ то врема, между т'Ьмъ, Бакъ ааторъ второго сказашя раз- 
скавываетъ, что онъ бнлъ дрднятъ самимъ веодосГемъ. Согласить 
два этд свидетельства совершенно невоамождо. Между т^мъ за 
исключетаемъ тольхо что дриведеннаго взв'^^стк д н^ювольвихъ уми. 
зад1Й о дребыванш Нестора въ дечерсвомъ монастнр'Ь и „надиеаг 
н1и" дмъ л'1тописи, мы ничего не знаемъ. Многочисленные же 
„домыслы", соображен1я и предиоложенш предлагаемые нашим» 
учеными^ вс^ вообще не выходить изъ области гипотезъ. 

Сравнительно гораздо болЬе им-Ьемь мы свид-Ьтельствь для бю^ 
граф1И второго изъ авторов^ Патерика Печерсраго, преподобна1Ч) 
еписпода Симона; хотя въ не давнее цюмя возбуждено сомвйвЦ 
что епископъ Симонъ, которому до с^хъ поръ приписывали посл^* 
те къ Поливарпу, умершему въ 1226 году, вовсе не писалъ его й 
что это произведен1е принадлежитъ перу Симона 1^го хиротокио^^ 
ваннаго въ епископскш санъ въ 1160 году и умершему въ 1172*/) 
Но объ зтомъ мы скажемъ ниже, Въ своемъ послаши въ Поликар- 
пу преподобный Симонъ самъ называетъ себя: „и кто не ^/Ьсхь ме^ 
не тр^шпйто епископа Симона и сея соборння церкви краоо1Ы Вла* 
димерскк и друг1я Суздальсшя церкви, к>же самъ создахъ." *) Зд*сь 
же онъ указываетъ еще на одинъ фактъ своей бшграфхи, что Ш|Ъ 
построена церковь въ Суздале. Дал4е дредодобный Симонъ дазц^- 
ваетъ н']&сколькихъ своихъ современниковъ: ,Дишетъ ми княгиня 
ростиславляа Верхуслава, хотял^и ти поставити еписводомъ Нову- 
граду на Антотево м-Ьсто, или Смоленску на Лазареве м-Ьето, или 
Юрьеву на АлексЬево м^то'': ') и „но аще бы ты былъ достоицъ 
таковаго сана, то не быхъ теб% пустилъ отъ себе, но своима рукам;» 
содрестальаика тя себ'Ь доставшгъ бьшь въ 06*6 едискодш Владимо^ 



О См. 1еремонаха Хоасафа: Церковно-историческое Владимхрскихъ 
древностей. Владишрь- 1857, стр. 10. 

*; Падият. рус. лит. ХЛ и ХЩ вв„ стр- 90. 
») Ша. стр. 89. 
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ру и Суадалю, якоже внжзь Георпи хот^лъ, ^) и еще: ,,заненб йъ схо* 
т&Еъ есд служити свдту мужеш, своему гоеиодину, а нашему брату 
архимандриту Авиндину Пече]рсвому/' ^) Навонецъ рядъ еписко- 
повъ, вышедшихъ изъ нечерсБОго монастыря до времени пренодоб- 
наго Симона и воторыхъ онъ самъ называетъ 1ъ своемъ посланхи: 
„По семъ же (Ростовсвомъ епиовоп']^ Леонт1и) Нивола, Ёфрем'ь Пе- 
реаславлю, Исаха Ростову, Гермаиъ Новуграду, Отефанъ Владимеру, 
Няфонтъ Новуграду, Маринъ Юрьеву, Мина Полотсву, Нивола Тму- 
таравану, веовлистъ Чернигову, ЛаврентИ Турову, Лува БЬлуграду, 
Ефремъ Суздалю." ') . 

Въ л'Ётоииси мы находимъ сл'Ьдуюпця увазашя о еписвонЪ 
Суздальсвомъ и Владимхрсвомъ Симой*: подъ 1214-мъ гбдомг: „То- 
го же л^та вяязь Гюрги, сынъ Всеволожь, изведъ Симона игумена 
блаженаго отъ Рожества святыя Богородица, и посла и в Быевъ 
в митрополиту и постави и енископомъ Суждалю и Володймерю." *) 
Подъ 1219-мъ: „Священа бысть цервы святыя Богородица Роже- 
ства, в манастыри, веливымъ священымъ, еписвопомъ Симономъ, 
месяца семтября въ 7 день ^) „Подъ 1225-мъ „Того же л'Ьта соз- 
дана бысть цервы святыя Богородица въ Суждали и священ а бысть 
ениско1юь1ъ Симономъ въ 8 день семтября. *)" ПоД1ь 12^б-мъ: 
,,Въ л'Ьто 67В4, м'1сяца мая въ 22 день, преставися блаженый шии* 
лостйвйй, учительный еписвоаъ Симонъ Суждальсв1Й и Во^^одимер^• 
СВ1Й, йостригъся в свыму: и положено биснь честное т^ло его въ цер- 
в№ сдятыя Богородица в Володимери". ^) Навонецъ о цервви „создан- 
ной'' въ Суздали вн. Георпемъ и еписвопомъ Симономъ уномина^ 
ется уже посл^ смерти преподобнаго Симона: „ноча1:а бысть нйсати 
цервы святыя Богородица въ Суждали, потщанхемъ священаго епи- 



^) Намят, рус лит. XII н ХШ т., стр. 90. 
^) 1Ыа.ств. 88. 



в) Ша. стр. 90. 

^) Летопись по ЛаврентьевсБОму еиисву,. стр. 416. 

^) 1Ыа. стр. 422. 



в) ша. стр. 426. 
7; 1Ыа. стр. 426. 
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скопа Митрофаяа, ю»е б^ рушилъ велики княвь Юрги въ еписйопь- 
ство Симона и опять созда краснЬишю первый." *) Современннвомъ 
этому епископу Симону былъ кназь Гюрги сынъ Всеволожь, и по об- 
стоятельствамъ его акизни, прнводимыхъ л'Ьтописью, можно положи- 
тельно заключить, что слова Симона: „акоже князь Георгш хот&зъ, 
но азъ ему возбранихъ относятся къ нему. Этотъ князь Георпй, 
Юр1Й или Гюрги Всеволодовичь родился въ 1189 году *), съ 1212 
года кЕяземъ Суздальскимъ и Владим1рскимъ, ^) постоянно споря 
съ братомъ своимъ Бонстантиномъ Ростовскимъ, желапшимъ присо- 
единить Владим1ръ къ своей области и убитъ въ битв^ съ Татарами 
на р^к* Сити въ 1238. *) Выше было приведено изв-Ьстхе объ уча- 
спи князя Гсорпя въ избраши Симона епископомъ Сузда.тьскимъ 
и Бладим1рскимъ, а о сооруженш церкви этимъ княземъ въ Сузда- 
л^^ находимъ изв-Ьспе подъ 1222 годомъ. *) 

О княгин']^ Вертуслав'Ь-Анастас1и (какъ ее называетъ преподоб- 
дыи Симонъ христ1анскимъ именемъ ^) также находимъ л'Ьтописныя 
свидетельства, вполн-Ь подтвержающщ личность. Княгиня Верхуслава 
жена князя Ростислава Рюриковича, по этому Ростиславляа, какъ. 
ее называетъ въ другомъ мЬст* Симонъ, дочь Всеволода Ш Геор- 
гхевича, о ея замужестве разсказано довольно подробно подъ 1187 
годомъ. '') Наконецъ и всЬ изъ епископовъ, о которыхъ находятся 
летописный известхд, обнимаютъ пространство времени отъ X до. 
конца ХП в. Последнхй по времени Туровск1й епископъ Лаврентш 
упоминается подъ 1 1 82 годомъ, ^) следовательно все они жили до 
епископа Симона умершаго, какъ сказано выше въ 1226. Для же- 
лающихъ проверить это положенхе, привожу здесь указаше изъ 



^) лет. по Лавр, списку, стр. 433. 
») Ша. стр. 387. 



8) Летоп. по Воскресенскому списку П. С. Р. Лет., т. VII, стр. 118. 

*) ша. стр. 142. 

*) лет. по Лаврент. списку, стр. 423. 

*) Пам. рус. лит. XII и ХШ в., стр. 89: у,и рехъ ей дщп моя Аиа- 
смехе**. 

^) летопись по Ипатьевскому списку. Спб. 1871, стр. 443. 

в) ша. стр. 424. 
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л'бтопЕсей и други^ъ источни&овъ о епЕгсвопахъ, уоо^инаешкъ пре- 
подобнымъ Симономъ: 

Переяславсвхе. 

Ефремъ упоминается под* 1089 и 109 1 годами. *) 

Никола, подъ 1072 упоминается игуменъ переяславскШ Ни- 
колай, ^) весьма вероятно, что онъ впосл-Ьдсйи былъ еписвопомъ. 

РостЬвскШ Иса1я епископомъ съ 1077 •) | поел* 1089*), 
когда онъ присутствовалъ на освящеши церкви въ Шево-Печерскомъ 
монастыре. 

Новгородсме: Германъ епископомъ съ 1078 *) и •(• въ 1096 •), 
Нифонтъ еписк. съ 1144^) •(• въ 1156. «) 

Полоцшй Мина поставленъ епископо?1Гь въ 1105. •) 

Черниговски веоктистъ епископомъ съ 1113. ^®) 

Туровск1й Лаврент1й упоминается подъ 1182, при изв4стш 
о пострижеши Васил1я попа, избраннаго игуменомъ печерскимъ. ^ ^) 

Ефремъ Суздальсв1Й упоминается пятымъ епископомъ, служив- 
шимъ въ церкви Успешя Пресвятой Богородицы, послЬ Исахи чу- 
дотворца ^ *), т. е. не ран4е конца XI в. 

Маринъ ЮрьевскШ (ГурьгевскШ) упоминается подъ 1091 и 
1095 ^») годами. 

Лука Б-блогородскш подъ 1089. **) 



1) Л-Ьт. по Лавр, списку, стр. 202 и 204. 

>) Ша. стр. 176. 

') См. Жит1е Св. Исаш еп. Ростовскаго. Православный СобесЬд- 
никъ 1858 г. Мартъ, стр. 438. 

*) 1Ы(1. стр. 444 и Л-Ьтопись по Плат, списку, стр. 146. 

*) Новгородская Ш-я летопись. П. С. Р. Л., т. Ш, стр. 121 и 214. 

6) 1Ыа. 

О ХЬМ. стр. 214; 

«) ша. стр. 215. 

•) Л*топ. по Лаврентьевскому списку, стр. 270. 

10) ша. стр. 275. 

1^) Л-Ьтоп. йо Шат. списку, стр. 424. 

^•) Воскресенская л-Ьтооись, стр. 313 и 314. 

1^) Л*Ьтоп. по Лаврент. списку, стр. 204 и 221. 

1*) ша. стр. 201. 

б 
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♦ 

Стефанъ Владим1рсв1Й, бывшШ прежде игуненомъ печерскимъ, 
подъ 1091 г. уже упоминается какъ опископъ Владимхро-Волын- 
скш 1 1094. 1) 

Объ однокъ только НяБол']^ ТмутараЕансвонъ а не нашелъ 
историчесвихъ указанШ. 

О двухъ еписвопахъ соврененныхъ преподобному Симону: Нов- 
рородсвомъ Антонхи, Смоленскомъ Лазар-Ь находимъ подтверждешя 
другихъ источнивовъ: 

Антоши Новгородсвхй былъ епископомъ 1212 — 1220, затЬмъ 
вынужденъ былъ оставигь епархш и опять управлялъ ею съ 1225 

— 1229.^) 

Смоленсв1Й епйскопъ Лазарь упоминается въ житхи Авраамхя 
Смоленсваго, „по Игнат1и еписвопу бывшу" *), тавъ вавъ Игнат1Й 
упоминается подъ 11:06 годомъ, *) сл-Ьдовательно Лазарь былъ епи- 
свопомъ въ первой половинЬ ХШ в-Ьва 

О 3-мъ Алевс-Ь-Ь Юрьевсвомъ мы не нашли увазанШ. 

/ Мы сочли не лишнимъ собрать вс4 эти увазашя подтверждаю- 

; Щ1Я, что еп. Симрнъ, авторъ послашя въ Поливарпу, управляд.^ 

; Суздальсвою и Владимхрсвою епарххею съ 1214— 1226, г., тавъ 

вавъ вышеприведенное мшЬше херомонаха Хосифа нашло сторонни- 

ва въ руссвой литературе. ^) 

Главнымъ поводомъ въ непризнашю этого фавта служатъ про- 
тиворЬч1я лЬтописнаго изв^^стГя, что Симонъ погребенъ во Влади- 
мхр^: „и положено бысть честное т4ло его въ цервви Святыя Бого- 



1) 1Ыа. стр. 204 и 219. 

^) Новгородская 1-я л-Ьтопись. П. С. Р. Л., т. Ш, стр. 31, 37, 38, 
42 и 48. 

^) Жит1е преиодобнаго Авраамхя Смоленсваго. Правоатввий Со- 
бесЬднивъ 1858 г. Ноябрь, стр. 375. 

*) См. Истор1я Государст. РоссШсваго Карамзина, т.Ш, прим. 118, 
и^данхе Эйнерлинга, стр. 54. 

*) См. Голосъ въ защпту списатедей Печерсваго Патерика Св. Си- 
мона, еп. Владимхрскаго и Суздальскаго и преподобнаго Поливарпаа^ архи- 
мандрита въ к1евр-иечерской лавр*. Статья I. Л. Чт. М. Об. И. Др. 1860, 
вн. 4« 
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родица в Володимери*' *) съ т-Ьмъ, что мощи еп. Симона, списателя 
Патерика почиваютъ нетленно въ Ехево-Печерской Лавр* въ пеще- 
рахъ. О чемъ древнМшее указаше находимъ у Кальнофойсваго 
въ его Тератургима, изданномъ въ 1638; ^) противор'Ьчхе, на кото- 
рое обратилъ уже свое внимаше Еарамзинъ. ^) 

Опираясь на историческхя свидетельства о двухъ архимандри- , 
тахъ, слЬдовавшихъ одинъ за другимъ Акиндин* ^) и ПоликариЬ,^) | 
г. I. Л. старается доказать, что посл'Ьдтй Поливарнъ бнлъ авторъ 
^твертои части Патерика и написа.1ъ свое посланхе къ Акинди ну : 
своему предшественнику по настоятельству въ печерской лавр*, при ; 
которомъ онъ былЪ'Черноризцемъ; но въ такомъ случае епископъ Си- \ 
монъ, о которомъ упоминается въ л-Ьтописяхъ съ 1214 не могъ быть 
составителемъ третьей части Патерика, написанной къ Полвгкарпу, 
такъ какъ послЬдшй умеръ въ 1182 году. Необходимо предположить 
существовате другого Симона епископа Суздальскаго и Владимхр- 
скаго. Но научное предположеше необходимо должно им^ть, хоть 
какое нибудь достоверное основанхе; не им^я никакихъ л Ьтопис- 
ныхъ свид^тельствъ или указашй другихъ источниковъ, пашъ ав- 
торъ останавливается на позднейшихъ местныхъ изслЬдованхяхъ, 
изъ которыхъ видимъ что въ СуздалЬ съ ХУП в. существовало цре. 
даше, что раньше, изв^стнаго по лЬтописямъ, Симона былъ еще 
одинъ епископъ, управлявшхй епарххей.Влалимерской и Суздальской 
между 1092— 1185 г.^, въ такомъ случае этотъ Симонъ былъ со- 
временникомъ вышеприведеннымъ Акиндину и Поликарпу. Приве- 
демъ зд-Ьсь свид^ельства объ этомъ Симон-Ь собранныя г. I Л.,^) 
располагая ихъ по степени важности. 



*) Л-Ьтоиись по Лаврентьевскому списку, стр. 426. 

2) Нико,11ая Закревскаго: Описаше Шева, М. 1868 т. II, стр. 644. 

3) Ист.Госуд.Россшскаго, т. ХП прим. 171 изд. Эйнерлинга, стр. 78. 
*) Объ АкиндинФ (1156 — 1164) свид-Ьтельствуеть авторъ описан1я 

К1ево-печерской лавры К. 1826, ссылаясь на грамоту Андрея Юрьевича Бо- 
голюбскаго, до сихъ поръ неизв-Ьстную, стр. 108. 

*) ^ 1182 г. Л*т. по Ипат. списку стр. 423. 

*) См. Голосъ въ защиту списателей Печерскаго Патерика, стр. 
120 и изд. 
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)>Въ рукописной летописи Боголюбова монастыря (котя съ древ- 
ней) ^) читаемъ: Св. Лука енископъ, при державе сего В. К. Дмитрк 
Всеворода Георпевича, на м-Ьсто Св. Симона епископа, спжсавшаго 
часть Печерскаго Патерика и положеннаго по кончин'1 въ пеще- 
рахъ шевскихъ, посвященъ во епископа во Владимхръ, въ Ростоаъ 
и Суздаль въ л4то 6698-е Марта въ первый на десять день преосвя- 
щеннымъ Никифоромъ, митрополитомъ Шевскимъ. Дал^е читаемъ: 
Въ л*то 6723 (1215) Владимхрскш енископъ Хоаннъ, конечно ради 
смиренномудр1я, оставя епискошю и облечеся въ схиму въ Бого- 
любомъ монастыр*]^ на ево м4сто*посвященъ енископъ Симонъ во 
Владим1ръ и Суздаль Кхевскимъ митрополитомъ... . въ лЬто 6735 
(1227). Преосвященный Симонъ, енископъ Владим1рск1Й преста- 
вися Мая въ 22 день пасъ церковь Божш дванадесять л-Ьтъ.... 

„Въ бытность въ Суждальской епарх1И Пр. Варлаамъ енископъ 
иже б-Ь 1719 года, сей повели въ церковныхъ молитвахъ по Святи- 
теле 1оанн4 и веодор-Ь воспоминать тако: иже во святыхъ отецъ 
напшхъ Хоанна, беодора и Симона Епископовъ Суждальсвихъ чудо- 
творцевъ (еже употреблялось во всю Его Преосвященства бытность 
въ Суждал4). 1756 года Августа 1 дня по благосдовенш др. Силь- 
вестра, Митрополита Суждальскаго и Юрьевскаго, помяненнаго Свя- 
тителя Симона Епископа образъ со протчими Суздальскими цапи- 
санъ и поставленъ въ Суждальской соборной церкви, между раками 
великихъ Святителей Гоанна и беодора Суждальскихъ чудотвррцевъ/' 
За тЬмъ сл'Ьдуютъ епископы суздальскхе 4) Св. Лука, 5) 1оанъ, а подъ 
№ 6-мъ показанъ другой енископъ Симонъ, о которомъ сказано 
(согласно съ Лавре нт. л-Ьт описью) Симонъ, епископъ Суздадьскш 
и Владимхрскш, посвященъ въ епископа при Великомъ Княз-Ь Геор- 
Г!* Всеволодович-Ь, вместо бывшаго епископа Хоанна въ л-Ьто 6723 
(1215); пасъ церковь Божш 12 л4тъ, преставился въ л4то 6782 
(1227) Мая 22 дня...'' 



^) Изъ собрашя рукописей г. I. Л. Весьма жа.1кь, что авторъ не ео- 
общидъ болЬе подробныхъ извйстхй объ этой рукописи, что же касается 
до древности ея, то язнкъ ариведеняыхъ изъ нея выдисокъ локазываетъ, 
что она написана въ очень недавнее время. 
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Къ <^1кал%вш ивъ статьи г. I. Л* не вндно откуда ото взялъ 
эту выписку— не основано ли это указанхе на нриведенномъ у него 
выше, слЪдующемъ свидетельстве Ключаря Суждальскаго собора 
Анашя бедорова въ его сочинеяш: Историческое собранхе о Бого- 
снасаенонъ граде Суждал^/) написанномъ около 1770 года; въ тре- 
тьей главе, носящей заглавхе: „О иреосвященныхъ епископехъ, ар- 
Х1епископехъ и митроиолитехъ Суждальскихъ: кто, когда, по комъ 
престолоправительствовалъ и каковыя при комъ достопамятныя слу- 
чаи были". Здесь после сказашя о св. первомъ епископе Суждаль- 
скомъ беодоре и святыхъ епископахъ Леонтш и Исахи Ростовскихъ, 
иже и Оуждальскую страну управляли духовнымъ правленхемъ; подъ 
№ 3-мъ, о Св. Оимоне, первомъ ешкжопе Владищрскомъ и Суздаль- 
скомъ говорится такъ: Святитель Симонъ ВладимхрскШ (первый) 
и Суздальски (третш после Св. веодора и Ефрема) бе въ лето 6600-е 
(1092—1185) преставился же и положенъ бысть по жеданш свое^ 
му въ К1ев()«11ечерскомъ монастыре, сей святитель написа часть Па- 
терика Печерскаго". ^) 

Вотъ все свидетельства, на которвгхъ основывается мнешб, 
что авторъ части патерика епископъ Симонъ жилъ въ ХП в., пото- 
му что мы никакъ не можемъ признать за историческое свидетель- 
ство обстоятельства, что память Са епископа празднуется 10 Мая, 
между темъ какъ ел. Симонъ ХП1-го в. преставился 22 Мая. Празд- 
новаше памяти святаго не всегда назначалось въ день его престав- 
лешя; очень распространено было также чествоваше дня обрете- 
Н1Я мощей, а о времени обретешя мощей преподобнаго епископа 
Симона мы не им'Ьемъ никакихъ указашй. Весьма вероятно, что 
день 10 Мая былъ днемъ обретенхя мощей Св. епископа* Заметимъ 
при дтомъ, что въ нашихъ святцахъ, въ прологе и въ Минеш^ъ че- 
Т1яхъ Св. Дмитр1я Ростовскаго память преподобнаго епископа Си- 
мона празднуется 10 Мая и нетъ вовсе памяти о др^гомъ еп, Си- 
моне •(• 22 Мая, 

Разсмотревъ все свидетельства о Симоне 1-мъ епископе Суз- 
дальскомъ и Владймхрскомъ, мы не находимъ еще возможнымъ при- 

^) Временникъ М. Об. Ист. Др., т. ХХП. 

^) Голосъ въ зашд!гу сш1с11твлвй^^чбрЛ1ас^ срф. ШХ 
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^ знать вполн'Ь достов4рнымъ существованхе этой личности: -^вс4 сви- 
д-Ьтельства объ немъ поздн^йтиаго времени, и рукопись Боголюбова 
монастыря, не смотря на то, что г. I. Л. и говоритъ, что она пред- 
ставляетъ кошю съ древней, по языку весьма не древня, какъ мы 
уже зам^Ьтили выше; друт же свидетельства ХУШ в. указываютъ 
лишь на то, что во Владимхрской области къ этому времени сложи- 
лось предаше объ еписконЬ Симонй жившемъ въ ХП в. и весьма 
вероятно, что предаше это чисто книжнаго происхожден1я и возни- 
кло изъ желашя сд']&лать современниками изв'^стныхъ по л']&топи- 
сямъ Акиндина и Поликарпа^-съ еп. Симономъ. Но если даже 
мы донустимъ существовав1е этого епископа, все таки не можемъ 
признать его авторомъ части Патерика по сл-Ьдующимъ обстоятель- 
ствамъ. Симонъ пишетъ Поликарпу, что княгиня Верхуслава же- 
лала поставить его епискоаом'6 „Новуграду на Антошево м4сто. *) 
Къ счастью мы им4емъ полный перечень новгородскихъ еписко- 
повъ, ^) изъ котораго видимъ, что во время епископства предпола- 
гаемаго Симона I между 1092 и 1185 годами въ Новгороде были 
епископами Германъ (1078 — 1096), Никита (1096—1109, 1о- 
аннъ (1108 или 1110 — 1130), Нифонтъ (1130 — 1156), АркадШ 
(1156 — ■• 1 163) и Ил1я въ схим4 Хоаннъ (1165 — 1186) *); такимъ 
образомъ безъ перерыва сл'Ьдуетъ рядъ епископовъ, не дающ1й да- 
же возможности предположить существоваше епископа Антонк, не- 
упоминаемаго летописями. Другой епископъ Ростовсшй Лазарь упо- 
минается въ ПОЛОВИН'^ ХШ в. ^) какъ мы ужъ заметили выше. Изъ 
другихъ современниковъ, на которыхъ указываетъ преподобный Си- 
монъ въ своемъ посланш, г. I Л. признаетъ одного только Бнязя 
Георг1я, и въ котрромъ видитъ Князя Георгк (Юр1я) Владимхрови- 
ча Долгорукова (| 1157), съ этимъ еще можно было бы согласиться, 
еслибы не было другихъ противор'Ьчхй, но никакъ нельзя допустить 



^) Памяти, рус. лит. XII и ХШ вв., стр. 89. 
^) См. Исторш русской церкви преосвященнаго Макар1я. Спб. 
1857 г., т. П, стр. 269 и т. Ш, стр. 254. 
8) 1Ь1а. 
^) Жит1е А9радм1я Ростовскаго, 1осо еНли). 
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сл^дующаго веська страннаго объяснешд г. I Л.: ^^а выражение св. 
Симона о Суздальской Богородицкой церкви ,^же санъ совдалъ" ^) 
повазываетъ, что онъ былъ д^телъщшъ яонощниконъ Ведикаго 
Бндзя Юр1я, при устроенш церковныхъ д^лъ его области, о ченъ 
упоминаетъ въ своекъ оиисаши и отецъ Хоасафъ". ') Если бы г. I. Л. 
потрудился прочесть внимательно все это м^сто посланш Симона, 
то разум^тсд не рЬшилсдбы давать столь странное объясненхе весь- 
ма простымъ и понятнымъ словамъ этого святителя: „ . ... и кто не 
в^сть мене грЬшнаго епископа Симона и сея соборныя церкви кра- 
соты Владим1рск1я и другк Суздальскхя церкви, юже самъ создахъ." ') 
Изъ этихъ словъ весьма ясно, что Симонъ наслаждался великол']^- 
шемъ двухъ храмовъ соборнаго Владимхрскаго и другаго построен- 
наго имъ самимъ въ Суздали, объ этихъ храмахъ мы им'бемъ и ле- 
тописный^ указан1я,*) но дйло въ томъ, что церкви эти построены 
въ ХШ в. и такимъ образомъ никакъ не могли быть созданы Симо- 
номъ 1-мъ. Есть еще одно весьма важное свидетельство, на которое 
не необратили должнаго вниман1я ни херемонахъ 1оасафъ, ни г. I. Л., 
а именно: изв-Ьстхе лЬтописи объ отдЬлеши Суздальскаго епископа 
1оанна отъ Ростовской епископш *) въ 1214 г. Преосвященный Ма- 
карш совершенно справедливо полагаетъ на основанш этого, что: 
„первымъ епископомъ Владимхрскимъ былъ Симонъ. Съ открытхя 
Владимхрской епархш и отдЕлевм отъ Ростовской, епископы Ростов- 
скхе начали называться Ростовскими, Ярославскими и Угличскими, 
аВладимхрсше — Суздальскими, Владим1рскими и Переяславскими." ^) 
До этого времени не было епископа Суздальскаго и Владимхрска- 
го. — Намъ кажутся эти указанхя достаточными. Предполагаемый 
епископъ Симонъ 1-й не могъ быть авторомъ послашя къ Поли- 
карпу и нельзя объяснять выражешя объ семъ послЕднемъ, встр']^- 
чающееся въ н']^которыхъ, далеко не во всЕхъ спискахъ посла- 



1) Пам. рус* лит. XII и ХШ вв., стр. 90. 

*) Голосъ въ защиту и проч., стр. 125. 

») Пам. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 90 

^) См. вышеприведениня цитаты. 

*) Л-Ьт. по Лавредт. списку, стр. 416. 

•) Ист. рус. церк., т. Ш, стр. 258. 
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й1я: Полшварпу не у сущему архимандриту, кааъ это д-Ьлаетъ 1?. I. Л. 
т. е. писано, когда еще Поликарпъ не бйлъ ар^имандритомъ; и сле- 
довательно ясно, что онъ былъ имъ впосд4дств1И," а гораздо проще: 
Поливарпу, но не архиАандриту, тавъ какъ имя архимандрита По- 
ликарпа им4ло некоторую/ известность, и его можно было считать 
йвторомъ этой статьи; такъ въ сйискахъ Патерика Пб1черскаго ре- 
дакц1и Госифа Тризны, авторъ этого посланхя, Поликарпъ, называется 
Архимандритомъ Печерскимъ. *) 

Трет1й изъ составителей житЩ печерскихъ угодниковъ — Поли- 
каригБ даетъ весьма мало указанШ для своей бюграфхи въ своемъ со- 
чинети. — Свое послаше онъ начинаетъ обращенхемъ къ архиман- 
дриту Акиндину, которому пересказываетъ жит1я, „еже слыша 
о нйхъ отъ епископа Симона Владимхрскаго и Суз дальскаго", *) та- 
кймъ образомъ свид'Ьтельствуетъ о духовной связи съ последнимъ, 
о которой мы ужй были вправе заключить изъ послатя къ нему пре- 
поДобна1'о Симона. — ЕромЬ того онъ еще два раза называетъ себя: 
въ житхяхъ Агапита и Григортя чудотворца. *) Такъ какъ мы уже го- 
ворили выше, что епископъ Симонъ жилъ въ ХШ в., то и Поликарпъ 
былъ его современникомъ. О третьей личности современной двумъ 
предшест^вующймъ, архимандрите Акиндин*, мы имЬемъ летописное 
свидетельство подъ 1231 годомъ. *) 

Объ авторе четвертой части Патерика или, можетъ быть, двухъ 
авторахъ двухъ отдельныхъ статей: 1-ой) приписываемой Нестору 
„Сказаше, что ради прозвася печерскш монастырь —и 2-ой) „О пер- 
выхъ черноризцахъ печерскихъ,'' кроме вышеприведеннаго после- 
СЛ0В1Я перваго сказан1я, свидетель ствующаго о постриженхи его ав- 
тора преподобнымъ веодос1емъ, мы не имеемъ никакихъ указанхй. — 

По всей вероятности, следует-ь предположить, что статьи этихъ 
авторовъ сначала распространились между грамотной Русью отдельйо 



1) См. Хосифъ Тризаа, редакторъ Патерика Печерскаго, статья 
В. Ундольскаго Чтен1я М. 'Общ, Иет^ й Др. 184в г., кн. 4. 
») Памят. рус. лит. ХП и ХШ 6в., стр. 126. 
«) 1Ыа. стр. 135 и 136. 
*) Летоп. по Лавр, свиску, стр. 434. 
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одна отъ другой, хотя, между уц^^вшими до нашего времени ру- 
кописями, мы им'Ьемъ только отд']^ьные списки житха преподобна^* 
го 0водос1Я. Но впосл*дств1и изъ этихъ произведенШ четырехъ 
ав1х)ровъ составидся сборникъ, получившхй названхе Патерика Пе- 
черскаго. Вс4 почти составители Патерика Печерскаго не ограни- 
чивались только соединенхемъ въ одну книгу н'&сколькихъ прризве- 
дети; большинство изъ нихъ старалось изъ своего сборника сд-Ь- 
лать книгу для назидательнаго чтешя благочестивыхъ христханъ, при 
чемъ весьма мало заботилось о сохранен1и тбхъ чертъ, въ кото- 
рнхъ отразились личности авторовъ отд-Ьльныхъ частей атого сбор- 
ника, тФхъ чертъ, которыя дали намъ возможность составить хотя 
некоторое понятхе объ этихъ личностяхъ. — Но надо признаться, 
что ВС* редакторы Патерика Печерскаго не позволяли себ4 дЬлать 
того, что обыкновенно делалось поздн'Ье въ северной Руси, гд'Ь ча- 
сто новый редакторъ совершенно переработывалъ жийе: по этому 
мы не им%емъ права сказать о поздн^йшихъ даже редакц1яхъ жи- 
тш печерскихъ угодниковъ, что они представляютъ скорее нрав- 
ственно-назидательную проповедь, ч-Ьмъ строго-историческую бхо- 
графш, какъ справедливо зам'Ьтилъ о с^верныхъ житхяхъ ихъ до- 
бросовестный изсл4дователь. 

Воиросъ о редакц1яхъ Патерика Печерскаго — о динъ изъ числа \ 
немногихъ, довольно обработанныхъ, вопросовъ библшграфш древне- 
русской литературы. Зд^Ьсь мы позволяемъ себЬ представить сводъ 
работъ по этому вопросу: г. Кубарева ^) Преосвящеянаго Мака- 
р1я *) и отв-Ьтъ ему того же Кубарева ') — г. В. Ундольскаго *) съ н4- 



^) О ЩтерикЬ Печерскомь. Чт. Имп. Общ. Ист Древ. 1847, N. 9. 

^) Обзоръ редавщй Шево-Печерскаго Патерика, Изв'&с. 2 отд. Лв. 
Н., т. V. 

') О редавщяхъ Патершса Печерскаго. Чт. Шш. Общ. Ист. Древ. 
1«58, N. 3. 

*) Ьснфъ Тризна редакторъ Патерика Печерскаго; {Ый. 1846, N. 4. 
Д.11Я полноты назовемъ зд-Ьсь еще статью г-жи Викторовой и г. И. Некра-? 
оова^ „Составители Ккво-Печерскаго Патерика и поздиЬйшая его судьба^*. 
Филологичесюя Записки. 1871 г. 

6 
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которыми дополнешями, извлеченными нами изъ просмотра бол^е 
сорока списвовъ Патерика Печерскаго. 

I. ДревнМшая изъ редакцгй дошедшихъ до насъ въ сииск'Ь 
1406 годр.,^ Рукопись эта принадлежала прежде Ржевскому купцу 
Берсеньеву, недавно ирхобр-Ьтена Императорской Публичной Бйбл1о- 
текой. Весьма обстоятельное описанхе этой рукописи сделано 
г. Кубаревымъ. ^) 

Рукопись писана на пергамин'Ь, въ небольшую четвертку сло- 
женному, въ два столбца весьма красивымъ и четкимъ уставомъ — 
ВсЬхъ листовъ 201. Рукопись не им^етъ особаго заглав1я, но.везд§ 
помещены заглав1я отд^льныхъ статей, которыя слЬдуютъ въ та- 
комъ порядк-Ь: 

1) М-Ьсяца Майя въ г день житхе Святого и преподобнаго от- 
ца нашего Феодосья. — 

2) Похвала Святаго отца нашего Феодосия Игумена Печерска- 
го Архимандр-Ьта всея Руси. Начальникъ иже въ Руси мнишеско- 
му чину. *) ' 

3) Сказаше Симона Епископа Володимерьскаго о Печерьскихъ 
черноризьцихъ иже въ Каев^ въ Лавр-Ь Святаго Феодосья. Подъ 
этимъ заглавхемъ помещено сказанхе о недостойномъ мнихй и о кон- 
чине Евстрат1Я. Посланхе Симона къ Поли карпу совершенно опу- 

■ 

щено въ этомъ списке. 

4) О Никон*. 

5) О Кукши и о Нйкон'Ь. 

6) О Афонасии. 



1) Чт. Има. Общ. Ист. Др. 1847, N. 9. 

*) Написана повидимому досй нашвств1я Татаръ, на что указы- 
ваютъ с.1'Ьдующ1я слова этой похваш: Егда же оуыпожишась гр'Ьси на- 
ши, и свершишась беззакония наша, и злоба наша бога прогн']Ьви, и раз- 
дроутишась домове божествъння и монастыреве разорени быша, и гради 
ил'С^нени быша и села опоуст'Ьша отъ языка незнаема, отъ языка немило- 
стива, отъ языка стоуда неимоуща, ни бога бояш.ась, ни оутробы челов-Ь- 
колюбивн держаща, т4мъ же еще отъ нихъ в работ4 соуще, въ озлобле- 
ши и зл-Ь и в том.1еньи лют4, припадаем, ти модбоу прияосяще. Пам. рус. 
лит. ХП и ХХП вв., стр. 71. 
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7) О Князи Святоши. 

8) О Еразм*. 

9) О Ареф*. 

10) О Еваргии и о ТитЬ. 
11)0 создаши церкви Святыя. 

12) О Мастер4хъ. 

13) О иисцихъ. 

14) За т-Ьмъ безъ заглав1я слЬдуютъ два сказан1я, озаглавлен- 
ныя въ другихъ сиискахъ „О 1оанн% и Сергхи, чюдо изрядно" и „Ска* 
заше о (Ввя*рой трапезе и освящен 1и тоя церввн Божтя Матери»" 

15) Написаше второе, къ Архимандриту игумену печорскому 
Акиндину отъ Поликарпа о черноризьцихъ святыхъ, иже въ петерь- 
скомъ монастыре. О Агапит^ л-Ьчьци д. Небольшое введете или 
обращен1е къ Акиндину, которое встр-Ьча^ется въ другихъ рукопи- 
сдхъ, также выпущено. 

16) О Блажен4мъ Григорхи чюдотворци. 

17) О Никит*. 

18) О Лаврент1и затворницЬ. 

19) О Хоанн* затворниц'Ь 

20) О Моисии Угрин-Ь. 

21) О ПрохорЬ черноризц-Ь 

22) О Марц-Ь Печерниц-Ь и о Феофил-Ь черньци. 

23) О беодорЬ Печерниц'Ь и ^ьв-Ьтниц* его Василии. 

24) О Пимин* Печерниц'Ь. 

25) О Демьян4, т е. статья изъ летописи о первыхъ инокахъ 
печерскихъ. 

26) О Спиридон* проскурниц*. 

Руко1шсь окончивается сл'Ьдующимъ посл'Ьсловхемъ: ,^В л^то 

\1^ои ёЛ, Д1. Индикта д| м'бсяца Марта в кд день на память Святаго 

отца Якова созданы быи1а книги сия при благов'ЬрнЬмъ Великомъ 

Князи Иван-Ь Михаилович-Ь замышлен1емъ Боголюбиваго Епископа 

Арсенья Тф4рьскаго. Аминь." 

Къ этой же редакщи слЬдуегъ отнести. еще, согласно описа- 
нш преосвященнаго Макар1я, рукопись прежде принадлежащую 
Новгородскому СофШскому собору, нын* С.-Петербургской Духов- 



44 

ной Академш. Къ сожал4н1Ю, рукопись эта не им-Ьотъ н4сколь- 
кихъ листовъ въ начал-Ь и въ конц4, поэтому мы не можемъ заклю- 
чить, начиналась ли она также службой Преподобному веодосш и 
также ли въ ней какъ въ рукописи 1406 г. недоставало жит1я Длим- 
П1Я. Но об4 эти рукописи сохранили некоторые сущестзенные 
признаки редакцш: 1) Одинъ и тотъ же порядокъ въ размЬщеши 
основныхъ статей т. е. во первыхъ сл-Ьдуетъ жийе веодосш (я не счи- 
таю службу веодосхю частью Патерика), во вторцхъ цосдан1в, Симо- 
на къ Поликарпу , и навонецъ послаще Поликарпа къ Лкиндину. 
2) Статья о создаши церкви Печорской въ этой только редакщи 
помещена на своемъ жЬст'Ь т. е. на конц^ посланхя Симона, и 3) 
въ этой редакщи совершенно выпущена первая, обличительно -на- 
зидательная часть посланк Симона и почти вс^ обращешя Симона 
къ Поликарпу и Поликарпа къ Акиндину.*) Къ этой же редакщи 
по первымъ двумъ признакамъ, мы позволяемъ себ-Ь отнести руко- 
пись Патерика Троицко-Сергхевской лавры, по ненапечатанному 
описайш рукописей этой лавры № 712 подъ назващемъ Сбориикъ. 
Рукопись не им^етъ начала и содержитъ: 1) Житхе преподобнаго 
0водос1Я. 2) Похвалу ему. 3) Послаше Симона (собственно первая 
часть). 4) О первыхъ черноризцахъ печерскихъ, статья приписана 
пр. Симону и за ней сл-Ьдуютъ жит1е т. е. вторая часть послашя 
Симона. 5) О созданш церкви Печерской и 6) Послаше Подикарпа 
къ Акиндипу. Наконецъ сд-Ьдующее послЬсловхе: „Въ обители свя- 
Тыя и живоначальныя и нераздЬльныя Троицы и Пречистой Бого- 
матери и преподобнаго и Богоноснаго отца нашего игумена Сергк 
и при благовЬрномъ Еняз-Ь Иван-Ь Васильевиче всея Руси ц прео- 
священномъ арххепископ'Ь СимонЬ, митрополит-Ь всея Руси и по 
благословенш отца нашего игумена Серапшна написана бцсть С1а 
книга, нарицаемая Сборник!ь. ЛЬта 7005 (1497). Порядокъ с1!а- 
тей тотъ же самый въ этой рукописи, какъ и въ двухъ прежнйхъ, 
только статья о первыхъ инокахъ печерскихъ отнесена въ посла- 
Н1Ю Симона, между :]?'Ьмъ какъ въ рукописи 1406 г. она включена 



^) Въ моемъ издаши Пам. рус. лит. ХП и ХШ вв. обозначены вс:Ь 
пропуски. 
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ъъ аослаше Поликариа, — в'Ьроатно уже въ то время иеизв'^стенъ 
былъ еа авторъ.. Схатьа о создашн церкви Печерскаи такаке по* 
мощена на своемъ тЫт^^ въ конц^ аосланхя Самона. Но въ шь 
сл^днеб рувоаисн удержана первая часть дослан1я епнскоиа Симона 
и вс% обращешя Симона къ Поликарцу и Поликарна къ Авиндниу. 
Если отдоить ивъ этого слис&а статью о иервыхъ инокахъ аечер- 
скихъ, неум^тно включенную въ носланхе Симона, то сиисокъ 
этот^ представихъ редакцш простой шаго вида, гд§ весь трудъ ре- 
дактора состоялъ лишь въ ме}^аническомъ соединенхи въ одну руко- 
пись сочинен1и трехъ нашихъ авторовъ. А мы можемъ предполо- 
жить, что статья о первыхъ инокахъ иечерскихъ, помещенная то 
въ Посланш Симона, то между житхями, написанными Поликарпомъ, 
была внесена въ Печерскш Патерикъ первой редакцхи уже при вто- 
ричной его переделке; иначе странно было бы предположить, что- 
бы редакторъ^ поставивши своею ц^лью соединить въ одно безъ 
всякихъ изм-Ьнешб три статьи трехъ различныхъ авторовъ, безъ 
всякой видимой причины пристягнулъ или втиснулъ въ одну изъ 
нихъ статью четвертаго писателя* умолчавъ объ ея автор*. . 

П. г Вторая до простоте расположешя статей редакц1я Акакяев- //// /^ / 
екая, какъ ее называетъ преосвященный МакарШ или Басьяновскаа 
первая, по бол^е в']^рному названш г. Бубарева. ^) По этой редак- 
цш мною изданъ Патерикъ Печерсшй ^) и въ предисдов1и къ этому 
изданш указаны списки, но которымъ оно сд'блано; поэтому я не 
буду зд'Ьсь ихъ перечислять, обозначу только порядокъ основныхъ 
статей. Въ начал* н'Ьтъ общаго заглав1я, — а помещено: яштхе 
Преподобнаго 0еодос1Я — зат^мъ идетъ вторая статья: „Нестера мни- 
ха обители монастыря печерскаго, что ради дрозвася монастырь пе- 
черск1Й'' и уже третья получаетъ заглавхе: „Патерикъ Печерск1Й, 
иже о Вози ночинаетъ. Слово о созданхи церкви, да разумЪють вси, 
яко самаго Господа нромысламъ. и волею, и его Пречистый Матери 
молитвою и хотЬн1вмъ създася и съверщися богородичина церкы 



1)' О редакщяхъ Патер. Печерс. Чт. Имп. Общ. Ист. и Древ. 1858, 
кн. 3. 

2) Памятники рус. литературы ХП и ХШ вв., Спб. 1872. 
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печерская архимандритхя всея руссвк земли, еже есть лавра свята- 
го и великаго отца нашего веодосхя." Четвертая: Посланхе смирен- 
наго епископа Симона Владим1рскаго и Суздальскаго къ Поликарпу, 
черноризцу печерскому, и непосредственно за первою частью посла- 
шя подъ сл-Ьдующимъ частнымъ заглавхемъ: что ради им^ти тщаше 
и любовь къ святому Антонш и беодосш отцемъ печерскимъ т. е. 
таже статья, которая въ предъидущей редакщи помещена на четвер- 
томъ м'Ьст'Ь, „о йедостойномъ мних4" — пятая статья: жит1я описан- 
ныя преподобннмъ Симоном^ь т. е. вторая часть его Постанк къ По- 
ликарпу. Зат4мъ слЬдуетъ посланхе Поликарпа къ Акиндину и ста- 
тья о первыхъ инокахъ печерскихъ. Въ этой редакщи н-Ьтъ тЬхъ 
пропусковъ, йакге мы вид-бли въ Арсеньевской, хотя статьи разбиты 
на части: такъ отд'Ьлено слово о создаши церкви печерской и пом-Ь- 
щено въ самомъ началЬ передъ посланхемъ Симона, статья о пер- 
выхъ черноризцахъ печерскихъ отнесена на самый конецъ Патери- 
ка, посл4 послан1я Поликарпа. 

Въ н4которыхъ спискахъ кром* того въ конц* Патерика при- 
бавлено несколько выписокъ изъ л-Ьтописи, относящихся къ печер- 
скому монастырю: о пострижети князя Николая Святоши, о внесе- 
Н1И въ синодикъ имени преподобнаго веодос1Я, о преставленш архь 
епископа Нифонта и друг. Большинство рукописей им§ютъ сл-Ьду- 
ющую приписку; указывающую на составителя этой редакщи: „На- 
писаны же быша кныгы С1я, нарицаемыя Патерикъ Печерскш, житха 
и чюдеса святыхъ отецъ въ л^то ^968 . . . индикта 8, вемилиосъ 6, 
м-Ьсяца Ьоня 19-го, на память святаго апостола 1юды брата Госпо- 
дня, въ богоспасаемомъ град'Ь Кхев-Ь, въ обители пречистыя Богома- 
тере и преподобныхъ отецъ нашихъ Антонхя и веодосхя, въ мона- 
стыри печер<^комъ, при княжен1и благовЬрнаго князя Симеона Але- 
ксандровича и при архимандритЬ печерскомъ Никон*, а повел4- 
шемъ инока Касьяна крилошаника Печерьскаго. А писаны быша 
книги С1а на имя священно иноку киръ Акакш, бнвшаго намест- 
ника Шевскато. Т4хъ святыхъ молитвами и чюдотворецъ и препо- 
добныхъ отецъ нашихъ Печерскихъ Антоша и 0водос1а. Господи 
1сусе Христе Боже, помилуй насъ. Начало и конецъ всякому дЬлу 
благу аминь/' 
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Въ н^которыхъ спЕсвахъ къ атой мршшсуА прибавлена еще 
одна, объясняющая уже происхождеше посл^дняго еписка; тавъ 
въ основной рукописи, но которой сделано мое издаше, дал^ 
сл^дуетъ: ,Дын^ же ая книги наиисана быша, нарицаемыя Па- 
терикъ, въ л4то отъ сотворенхя М1ра 7169 (1661), индикта 8, 
въ 21-й день богоспасаем4мъ град-Ь Москве, въ обители велика- 
го Вознесеша, при княжеши благов^рнй^го и великаго кцязя Ва- 
сил1я Васильевича, и при сыну его благов'Ьрномъ великомъ кня- 
зй Иван'Ь Васильевич*]^ и при священномъ арххепископ'Ь беодосш^ 
а повелЬн1емъ благов-Ьрцыя княгини иноки Евдраши; а рукою мнот 
го гр^шныхъ дву дьячишьковъ: Григорхя и Ёрналая скорости ради 
для. Т^хъ же святыхъ молитвами и чюдотворецъ и преподобныхъ 
отецъ нашихъ Печерьскихъ Антошг^ и беодосня. Господи Исус§ 
Христе Боже помилуй насъ. Начало и конецъ всякому д4лу благу^ 
Аминь. 

Въ этой редакц1и несколько бол^е уже проявилась деятель- 
ность редактора: перестановка статьи „о создан1и церкви" печер- 
ской непосредственно за житхемъ беодоск, передъ послашемъ Си- 
мона, в']^роятно, была сд'Ёлана изъ желан1я расположить статьи Па- 
терика въ хронологическомъ порядке событш, о которыхъ они по- 
в^ствуютъ. Самый текстъ сказашй остался безъ изм'Ьнешй, исклю- 
чая двухъ вставокъ въ жит1и веодос1Я отм'&ченннхъ уже г. Бубаре- 
вымъ ^) во второй Басьдновской редакц1и, а именно: въ н']&кото^ 
рыхъ изъ просмотр'Ьнныхъ нами рукописяхъ, вставленъ годъ постри- 
жен1Я веодос1Я (6540), и по большей части выраженге: „въ л^^то 
.6540 при князи благо честив'Ьмъ Ярослав'Ь Володимеричи" написано 
на пол^ киноварью, ') какъ бы заглавхе. В'Ьроятнр, переписчикъ сде- 
ланную на поле приписку принялъ за заглав1е и написалъ ее кино- 
варью. Другая вставка состоитъ изъ сл^дующихъ предсмертныхъ 
словъ веодоск князю Изяславу: „и се поручаю твоему благочеспю 



О Ооисаше харатейнаго списка Чт. Имп. Общ. Ист. Др. 1847 г. 
N. 9, стр. 26. 

2) См. Макар1я: Обзоръ редакщй Шево - Нечерскаго натерика, 
столб. 148. 
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святыя сии моаасФырЪ) да не обладаетъ вмъ ни арк1е1ШСкойъ, ни 
инь ншгго же отъ клЕривгь Софейскикъ, но тобмю^ да зав'Ьдуетъ его 
твоя держава и по теб4 д§ти твои и до иосл^&днихъ роду твоего.'' 
Преосвященный Мавархй не признаетъ вставкой редактора послед- 

1 

няго н^ета^ но для на^ъ кажется вполне уб^дительнымъ сл']&дук>щеб 
соображеше г. Бубарева: ^ 

„Вы гова|[ште", — обращается онъ къ преосвященному Мака- 
рш), - что „о свиданш Святослава с*ь 0еодос1емъ предъ кончи вою 
сего посл4дняго вовсе не упомвгяается въ Арсенхевскомъ Патерике". 
СовсЬмъ нЬтъ! Там* ясйо говорится о его свидаши съ веодосхемъ 
не за долго предъ его ко^нчиною. Только вовсе не говорится о томъ, 
какк были слова Св. мужа, такъ же, какъ и Ж) многнх'Ъ позднМ- 
шихъ снискахъ жит1Я сего, исключая Баос1ановск1й. 

Вы подтверждаете подлинность сихъ словъ подобным'Ь, по ва- 
шему мн4шю, м4стомъ изъ лЬтописи, гд4 Св. беодосш говорттъ 
Кн. Святославу следующее: „Се отхозйу св^та сего, и ее предаю ти 
монастырь на сблюденье, еда будетъ что смятенье въ немъ; и се по- 
ручаю игуменство Стефану; не дай его въ обиду." При сличенш 
этого м4ста съ словами изъ Касс1ановскаго Патерика, оказывается 
великое разлито. Въ л4тописи Св. веодосШ вообще просить Свято- 
слава о йовровительств-Ь и защит* монастыря своего въ с^уча*, если 
бы произошла въ немъ какая нибудь тревога и разстройства отъ 
причйнъ внутр^ннихъ или вн-Ьшнихъ. И никто не будетъ преко- 
словить, что во всякомъ иодобномъ случае посредничество и вл1яН1е 
Великаго Князя было весьма важно. Проситъ о покровйте11ЬСТв* 
я Стефану, въ такомъ, однако жъ, всеобщемъ смысле, въ какомъ 
всегда можно препоручать всякую духовную паству верховной М1р- 
ской, или св^Iтской власти. Сравните жъ съ этимъ мЬстомъ изъ 
Касйановскаго Патерика. Та ли мысль въ немъ за1ьяючается? 
Н§тъ. Тамъ ясно и положительно Св. веодосШ изъявляетъ жела- 
ше, чтобы монастырь его отнюдь не подлежалъ в-Ьдомству духовно- 
му и былъ сврбоденъ отъ всякаго влкйя Шевскаго Митрополита, 
главы Россхйскаго духовенства. Сообразно ли это съ кротостш и 
хр0)СТ1анскимъ сммрешемъ Св« мужа? Сообразно ли съ духомъ того 
времени? Наконецъ, — что для насъ всего важнее, — самие изда- 
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тели печатнаго Патерика не приняли въ житхе веодос1я этой встав- 
Еи. А эти составители, сколько можно судить по прекрасному тру- 
ду ихъ, были люди отлйчнаго просв-Ьщешл. И такъ и ихъ автори- 
тетъ долженъ быть зд§сь принятъ въ уваженье. Теперь попытаемся, 
не можемъ ли разгадать причину, побудившую редактора къ этой 
вставке?" 

„Касс1ановская редакщя сделана въ 1460 году. Въ это вре- 
мя что мЫ'Видимъ въ истор1и Южно-Росс1Йской 1ерарх1и? На 
престол-Ь первосвятительскомъ возсЬдаетъ отщепенецъ Православ1я, 
Митрополитъ Григор1и, другъ, ученикъ и единомысленникъ Исидо- 
ра, последователя Флорентшскаго соединения, между тЬмъ какъ 
Князья Б1евск1е, хота вассалы и данники Литвы, но соб.тюдаютъ 
Православхе. Не достаточно ли было этой побуд,ительной причины 
иноку, видЬвпюму Православную Церковь, безпрестанно угрожае-" 
мую вл1ян1емъ Католицизма со стороны духовной анасти, искать 
защиты и покровительства своей обители во власти мхрской, но дер- 
жавшейся Правос^авк? Такимъ образомъ, списывая въ житхи вео- 
Д0С1Я лосл'1днее его свидаше съ Святославомъ, и припоминая изъ 
Летописи слова его, сказанныя имъ предъ кончиною, онъ далъ имъ 
такой смыслъ, какой только могъ быть ему внушенъ б'Ьдственнымъ 
положен1емъ Церкви Православной, которая, видя въ глав* духо- 
венства последователя Пааизма, простирала уже умоляющхя длани 
свои къ Князьямъ правовернымъ." ^) 

Ш. Черезъ два года поел* составлен1я иредъидущей редак- ^/^Ц 
цш, а именно въ 1462, по всей вероятности, тотъ же Касьянъ, по 
уже не кри.т10шанинъ, а уставщикъ печерск1Й повел^лъ написать 
новый списокъ Патерика. По видимому, этотъ новый списокъ былъ 
сд^ланъ съ прежней Касьяновской редакщи, но такъ какъ въ немъ 
были сделаны существенныя изм^нетя, то и образовалась вторая 
Касьяновская редакщя. Къ этой редакщи принадлежитъ большая 



^) О редакц1яхъ Цатерика Печерскаго стр. 118—119. Вообще 
въ этой статье весьма обстоятельно объяснены все вставки и изменешя 
въ тексте Печерскаго Патерика. 

7 
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часть, уцйлЬвшнхъ до нашего времени, рувопцоей Печерскаго Па- 
тери1^а. Къ ней принадлежать: изъ собран1Я УндольсЕаго №№ 386, 
387 и 388,— БольшаковскШ списовъ № 417, писанный В'ь 1634, 
„Мая въ 12 день сия книга бысть списана въ монастыри Святаго 
и ваниваго чюдотворца Ниволы. Въ корЬльскомъ у моря ок1яна 

рукою гр-Ьшнаго'* (неоконченъ) Императорской Публичной Би- 

бдштеви, отд^ленк рукопцсей графа Толстаго № 196. Два списка 
Ц9ъ древнехранилища Погодина, одинъ румянцевскаго музея № 305. 
Троицво-Серг1ёвсвой лавры № 713, изъ рукописей графа Уварова 
бывшаго собранщ Царскаго Л2№ 296 и 298 и проч. Почти всЬ 
рукописи имФютъ следующую приписку: „Написаны же книги сха, 
царицаемыя Патерикъ Печерсшй, и жит)я и чудеса святыхъ препо* 
добныхъ отецъ Печерсвихъ Антон1а и веодосха, и всЬхъ преподоб- 
ныхъ отецъ, а повел^нхемъ смиренаго шока Касхана уставъника 
Печерскаго въ л^то 7970 шдикта 10 месяца апреля 10 въ суботу 
святаго и праведнаго Лазаря друга Христова, на память святщъ 
мученикъ, Терентха и Помплха, 1 иже с ними в богоспасаем^мъ 
град§ К1евЬ, въ обители царьстМ пречисгыа Богоматере и препо- 
добных'^ отецъ нашихъ Антоша и Феодосха въ Печерскомъ мона- 
стыр*]^, а дописана бысть въ монастьф^ святаго и великаго святи- 
теля и чудотворца Христова Николы Мирь ЛикШскыхъ, въ пустын- 
ц^, при княженьи благов^рнаго и христолюбиваго князя Сгмеона 
Александровича и при архимандрите Печерскомъ киръ Николе, 
т^хъ святыхъ молитвами преподобныхъ отецъ Печерсвихъ Антон! а 
и 0еодос1а ч святыхъ чюдотворецъ Печерскихъ." Приводимъ здЬс^| 
оглавлеше дтой редакщи по рукописи Ундольскаго № 386. 

1) О создан1и церкви печорской. 

2) Слово Нестора мни^^ обители монастыря печерскаго ска- 
заше, что ради прозвася нечерскии монастырь? (20 — 35). 

3) Жит1в Феодосиа. 

4) Похвалы преподобному отцу нашему Феодосхю игумену пе- 
чорскому. 

5) О сщ[тыхъ блаженныхъ черноризц'Ьхъ печерскихъ, иже в до- 
му пречистыя бож1Я матере, т. е. о первыхъ черноризцахъ печер- 
скихъ изъ летописи. 
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6) О блаженно мъ НнфонтЬ бывшоу еиископомъ Новаграда. . * :^ 
Выписка изъ л4тописи о преставленхи Преподобнаго Нифонта- 

7) Поолаше Симона. Первая обличитатгьная часть. 

а) Что ради им-Ьти тщаше и любовь къ Антоиш и Феодосш- 

Ь) Евстрайй постникъ. 

с) Ниоонъ. 

Л) Кукша. 

е) Афонасш. 

/) Кн. Николаи. 

д) Б^авм^^ 

Н) Лрефа 

г) О Тит§ попЬ и Евагрхф диконй. 

8) Посланге Полиш^рна: 
а) Никита. 

Ь) Лаврент1и. 
с) Агапитъ. 
Л) Григорш. 

в) Иванъ. 
/) Моисеи. 

д) Прохоръ лебеднивъ. 
к) Маркъ Почерни къ. 

г) беодоръ и Василш. 

" ^^ Спиридонъ проскурнивъ и АнтииШ иконописецъ. 
к) Пименъ. 

I) Исак1и иечерникъ (часть статьи о иервыхъ инокахъ). 
&) Послаше веодосхя къ Изяславу о Латинской вЬрЬ. 
10) О преставлеши архимандрита Поликараа и избранхи Ва- 
СИЛ1Я попа архимандритомъ Печерскимъ. 

По ви,1,имому, ц4ль расположить статьи въ хронологическомъ 
поредев опиенваемыхъ событ1Й, которую мы преднолагалн ъъ иер- 
вой Басьяновской редакщи, во второй Касьяновской стмовится оче- 
видноюу только одно пом-Ьщеяхе статьи о созданхи церкви печерской 
на первомъ м§ст4, иередъ статьею Нестора „что ради прозвася пе- 
черскш монастырь, нротивор'Ьчитъ отчасти этой преднодагаемой цЬ- 
1и, хотя событ1Я онисываемыя въ этихъ етатьяхъ, но большей части 
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современны. Житхе Исак1я, почти во всЬхъ редакцгяхъ отделяемое 
отъ статьи о первыхъ инокахъ иечерскихъ, и здЬсь помещено поче- 
му то на самомъ конце Патерика. Самый текстъ статей Патерика 
Печерскаго подвергся еще большимъ изменешямъ редактора чЬмъ 
въ предшествующей редакщи. Въ стать* взятой изъ летописи 
„Что ради прозвася монастырь печерскхй*' изменено начало, прибав- 
кой изв-Ьстк о путешеств1и Преподобнаго Антон1я на Афонъ еще 
при Владимхр* Святомъ; при этомъ же княз* онъ возвратился въ 
Шевъ и поселился въ Варижской пещере, о которой упоминается 
въ житш Оеодора и Василхя, въ послаши Поликарпа; потомъ, во вре« 
мя княжешя Святополка окаяннаго Антоши вторично отправился 
на Афонъ и уже вторично возвратился въ свое отечество въ княжеше 
Изяслава. Въ жит1и преп. веодос1я, при пов4ствовати объ осно- 
ваши церкви, прибавленъ разсказъ о назнаменован1и м^ста огнемъ 
и росою, взятый изъ послан1Я Симона. Бром'Ь того въ этой редакщи 
прибавлено еще послаше 6еодос1я къ Изяславу о латинской в^р*. 

ГУ. Друг1Я редакщи Патерика печерскаго вс4 вообще отлича- 
ются увеличён1емъ объема этого памятника. Первая по древности 
этого реличеннаго объема редакщя названна преосвященнымъ Ма- 
кархемъ веодосьевскою^ на основанхи приписки въ житхи Лаврен- 
Т1Я затворника: „Блаженъ сподобивыйся съ т'Ьми написанъ быти 
и положенъ быти, съ ними же и мене, беодосия гр^Ьшнаго да сподо- 
битъ Господь милость въ день судный молитвами ихъ. Аминь." Со- 
хранилась эта редакщя въ единственномъ пергаменномъ списки, 
нын* принадлежащемъ С.-Петергбургской духовной академш, прежде 
Новгородскому Софхйскому собору. Въ этой редакщи сказашя о пе- 
черскихъ святыхъ. пополнены другими религ1озными сказан1ями юж- 
ной Руси и весь матерьялъ разд^ленъ на сд'Ьдующихъ тридцать во- 
семь главъ: 

1) Начало КиеЬьскаго патерика. Слово о томъ, како кревтися 
Ольга, книгини Русская. 

2) Слово о томъ, како крестися Володимеръ, возма Корсунь. 

3) Слово о томъ отъ чего прозвася Печерскш монастырь. 

4) Слово о создан1и преславныя великий церкве пресвятыя Бо- 
городица Печерския. Благослови, отче. 
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5) О СимонЬ и веодос1и. 

6) О Гееоргии Симонович(Ь). 

7) Слово о томъ, како придоша мастери отъ Царяграда. 

8) Слово о томъ, како писци придоша отъ Царьграда. 

9) О Стефан-Ь игумен-Ь. 

10) Слово о священии церкви Печерския. 

11) Слово отъ Патерика Иечерскаго о томъ, яко нельз-Ь Богу 
ругатися. 

12) Слово о Алумпии иконници, ирозвитерЬ. 

13) Чудо святаго Алумпия. 

14) Слово о блажен^мъ Алумши и о н^коемъ христолюбци. 

15) Слово (о) Онсифор4 и о ирозорствЬ его, да и мы грЬшнц 
покаемся. 

16) Слово о Аеонас1И воскресшемъ из мертвыхъ на 2 день. 

17) Чюдо святаго Аеонас1я. 

18) Сдово о Никол'Ь Святоши, сын4 Давадов-Ь, внуд4 Свято- 
славл-]^. ' 

19) Слово о ЕразмЬ. 

29) Слово о томъ, иже вещь страшна сътворися в манастыри 
Печерскомъ. 

21) Слово о Моисеи Угрин-Ь, новомъ Иосифе. 

22) Слово о Пимини, его же Ангели постригоша въ черньци- 

23) Слово о Марц-Ь о печернидЬ и Феофил* черньд-Ь, чтеться 
ПО разднымъ нед']&лямъ. 

24) Слово о блажен'бмъ Прохоре 4ободнид§, Смолнянин^. 

25) Слово о Григорьи чюдотвордф, чтеться въ неделю. 

26) Слово о 1оанпЬ затворив дЬ. 

27) Слово о СииридонЬ проскурнид4. 

28) Слово о Демьян* и о веодос1и. 

29) Слово о Матфеи прозорливомъ. 

30) Слово о веодор-Ь черньд-Ь и о Васильи повесть дивна. * 

31) Слово о Агапитй л'Ьчьд'Ь, чтеться по разднымъ нед^лямъ. 

32) Слово о Никит'Ь затворнид-Ь. 

33) Слово о иномъ затворници, въ неделю. 

34) Слово о Исаакьи великомъ печернид*, чтеться ^ъ нед^ю. 
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85) Слово новосвятою мученику Михаила князя Руоскаго и 
Оеодора воеводы перваго въ княжении его, сложено въ кратц% на 
похвалу святона отцемъ Андрееыъ. 

36) О Бонон^ сухомъ. 

37) А се о КононЬ же. 

38) Поученхе Семеона (81с) епископа къ некоему черньцю Пе- 
че^^скому, — т. а первая часть послан1я Симона. 

Вс^ дополненхя взяты изъ начальной летописи только одна гл* 
35-я о мученик-Ь княз4 Михаиле и боярин* его беодорЬ сочинанк 
отца Андрея. *) Интересны зям'Ьтки при н'Ькоторыхъ главахг: ,,чтет- 
ся въ нед-Ьлю" или „чтется по разднымъ нед'Ьлямъ," показывающхя 
на употреблеше этого сборника въ монастырскомъ обиход* Житхя 
святыхъ въ монастыряхъ чита.1ись обыкновенно во вреаш трапезы 
и по всей вероятности этотъ сводъ составленъ для указанной ц*ли 
въ какомъ либо монастыре южной Руси. Самые тексты статей 
этой редакц1и Патерика искажены, нич*мъ не оправдываемыми, со- 
кращен1ями и переделкой собственныхъ именъ, такъ епискошь Си- 
монъ названъ Симеономъ, Никонъ сухой — ^Канономъ суммъ. 

V* Еще большимъ объемомъ отличается ^редакд^я 1осифа Три- 
зны, архимандрита Шево-Печерской лавры (1647 — 1656). Пате- 
рикъ этой редакцш ияв^стенъ въ одномъ только списке Троицко- 
Серг1евской л акры, но рукописному кята.логу № 714, съ двумя сле- 
дующими приписками: ,дета 7173 (1665) далъ въ домъ живона- 
чальныя Троицы въ Сергхевъ монастырь сш книгу келарь старецъ 
Симойъ Азарьинъ во веки» неотъемлемо никому." и „Лета 7164 
(1656) месяца Февраля С1я книга Троицкаго Сергхева монастыря 
бывшаго келаря Симона Азарьииа." Приписки эти идутъ внизу по 
листамъ, въ виде скрепа Списокъ носитъ следующее заглав1е: Па- 
териконъ Шево-Печерсшй, жипя и подвизи преподобяыхъ оте1^ на- 



^> Иреосвященний Макар1& называетъ отца Андрея неизвестномъ, 
о личности его мы ничего не знаемъ, но сказаше или вернее аохвальное 
слово вошло въ первую новгородскую летопись (П. С. Р. Л. т. Ш, стр. 52) 
и софШскую (1Ы(1. т. V, стр. 182—186). См. о немъ Филарета Харъковска- 
го» йбэоръ русской духовной лит^атурв. Харьковъ 1859 т. I, стр. 92. 
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шихъ, въ иещерахъ просхявшихъ. Спиоанъ Фрудолюбхенъ блажен- 
наго Нестора руссваго летописца. По времени же пави приложи 
н^вшхъ ЖИТ1Я овятыхъ отецъ печерсБихъ боголюбивый еаисвопъ 
Симонъ СуждальсБ1Й и Владимерсв1Й; последи же пространн'^е на- 
писа и въ едино очини блаженный Поливарнъ, архимандритъ печер- 
СЕ1Й. Нын-Ь же мало пространн-Ье отъ летописца русскаго отъ на- 
чала въ л'Ёта Ноева но нотоп)^ отвуду ворень извде преславнаго 
славянсваго языка ражаю и ваво израстоша въ иемъ в^ви бото- 
угодныя, сочиненъ и эо едино сововупленъ тп1[ашемъ и новел^нхемъ 
боголюбиваго архимандрита св. веливхя, пресв'Ьтлыя царсвхя Лавры 
печерсвк виръ 1осифа Тризны." Патеривъ этотъ разд'Ьленъ на сл^- 
дующ1Я главы: 

1. „Начало отъ иотоиа и раэд'&Фенхе трхехъ сыновъ Ноевыхъ 
Сима^ Хама и Афета, гд'ё вождо особо с^де, и о благословеши св. 
ап. Андрея горъ Бхевсвихъ и о создан1и Бхева, и отвуду нрозвася 
Руссвая земля. По иотоп-Ь трхе сынове Ноевы. 

2. О прцшеств1и перваго Веливаго Князя Рюрива Веливому 
Новугороду отъ Н4мвцъ. 

3. Княжен1е Олгово въ КхевЬ, со Игоремъ Рюривовичемъ и 
уб1ен1в вназей К1евсвихъ Аовольда и Дира, и гд^ положены суть. 

4. О врещеши Словянскяхъ внязей: Ростислава, Святонолва 
* и Кочела» и о нреложенди внигъ отъ Гречесваго на Словенсвхй 

язывъ. 

5. О С5|ерти нерваго внязя Кхевсваго Олга, племетнива Рюри- 
вова. 

6 Свазаше о волсв^хъ притчею. 

7. Бняженхе въ Шев^ внязя Игоря Рюривовича и уб1вн1е его 
отъ Древлянъ. 

8. Бнажен1е въ Бхев^ Олги, Веливхя внягини/ жены Игоревы, 
со сыномъ своинъ Святос.?кавомъ и ваво мсти убгенхе мужа своего 
Игоря, и градъ ихъ Еоростинъ хитростхю шд 1 созже, и дань воз- 
Л0Ж9 на Древдяцъ. 

9. Брещеше Веливк Бнягини Олги въ Цар^-град^ и о муже- 
стве Велдвого Бнязя Святослава Игоревича^ и; ваво свончашася. 
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10. Княжеше Великого Князя Ярополка Святославича въ Кге- 
8*6 и уб1еше его. 

11. Нача.1га Княжешя Великого Князя Ярополка Святославича 
и о мужестве его. ^ 

12. О Хоаян-Ь хрисйанин^ со отцемъ Христа ради убхенныхъ 
отъ идо ло служитель въ Шев-Ь. 

13. Прихождеше отъ различныхъ странъ пословъ къ Велико- 
му Князю Владимиру, кождо свой законъ и в-Ьру пов^дающе. Пер- 
вое Срацыни, Бахмиты, Шмцы, Латина, Жидове нев-Ьрнхи и бого- 
уб1Йцы. 

14. О Христ1анстей ненорочнЬй в-Ьр-Ь, юже блаженный Ки- 
^)иллъ Философъ богомудренн-Ь Великому Князю Владимиру сказа, 
и запону златотканну страшнаго втораго суда Владычня отъ царей 
Греческих ъ дарова. 

15. О пришествхи къ Царюграду пословъ отъ Великого Вла- 
димера изв-Ьстн^е вЬру ув-Ьдати. 

16. О ВЗЯТ1Й Херсона Великаго града Греческаго и о креще- 
ши Владимировомъ въ немъ, и о в-Ьнчаши со царицею Греческою 
Анною, и в§ру православную ему предаша. 

17. О разрушен1и Кумиръ истуканныхъ въ Шев-Ь^ и о креще- 
нш всея земли Русшя. ^ ' 

18. Блаженный Владимиръ разд'З^ли княжен1я 12-мъ сыномъ 
своимъ. 

19. О Зал^Ьскомъ Володимер% и разрушенш идолъ. 

20. О Переяславли Русскомъ, иже близъ Шева на ТрубежЬ 
рбц-Ь, и чесо роди сице именовася. 

21. О создан1и церкви Успешя пресвятыя Богородицы деся- 
тинныя Великимъ Княземъ Владимиромъ и о зав^т-Ь, яже ей за 
всего княжен1я своего десятую часть дарова. 

22. Великаго Князя Ярослава Владимировича Шевскаго по- 
твержеше тояжъ десятины. 

23. Великого Князя Изяслава Ярославича потверженхе на то- 
яжъ десятины. 

24. О церкви Преображешя Господня во Василев-Ь, иже на 
СтугнЬ создано Великимъ Владимеромъ. 
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25. О еже како прехитриша Б^логородцы Печенезскую рать 
киселомъ съ медомъ. 

26. Туровской Еиископ1И зав-Ьтъ блаженнаго Владимера, и 
о д§сатин§, даннМ ей изо всего внаженш. 

27. О преставлеши Великого Енязя Владимера Кхевскаго. 

28. Убхеше Бориса князя Владимеровича Ростовскаго, Свято- 
полкомъ. 

29. Уб1ен1е ГлЬбово князя Муромскаго сына Владимерова 
Святополкомъ. 

30. О побйд* Ярославли на Святополка. 

31. Прихождеше Болеслава, короля Польскаго на Шевъ съ Свя- 
тополкомъ. 

32. Бой трет1Й Ярославу со Святополкомъ и о смерти зл-Ьй 
Святополч4. 

33. О взыскаши т§ла святаго Гл^ба князя Муромского. . 

34. Бняжеше Ярослава Владим1ромича въ Шев*!. 

35. Жит1е и жизнь и подвизи преп. отца нашего Антон1я, пер- 
воначальника въ пещерахъ иноческому жйтш въ Росс1и въ Шев-Ь, 
составльшаго пресв4тлую Лавру Печорскую и чесо ради прозвася 
Печерсшй монасгырь. 

36. Жийе преп. 0еодос1Я, отца нашего, игумена Печерскаго, 
и о чудесЬхъ его и преставлен1И. 

37. Нестора мниха мои. Печерскаго о пренесенхи мощей, св. 
и преп. отца нашего веодос1я архим. и игумена Печерскаго. 

38. О поковаши рац4 преп. отца нашего 0еодос1Я Георгхемъ 
Симоновичемъ, Бняземъ Суждальскимъ. 

39. Въ Сйиодикъ соборн'Ь вписаша имя преп. отца нашего 
0еодос1я. 

40. Похвала преп. отцу нашему 0еодос1Ю архимандритови 
Печорскому. 

41. О самодержств-Ь Великого Енязя Ярослава Владимеровича 
Бхевскаго и всея Рус1и и о богоугодномъ жит1и его и преставлен1и. 

42. О различныхъ знамепхихъ небесныхъ и о волсвЬхъ явль- 
шихся. ^ 
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43. О пренесеши мощей св. муч. ГлЬба и Бориса во св. кре- 
щенш нареченныхъ Романа и Давида. 

44. О пренесеши мощей св. муч. Гл'Ьба и Бориса второе отъ 
дровяные церкви въ каменную во княжеше Владимира Мономаха, 

45. О создаши церкви Печерск1я, да разумеют* вси, яко са- 
мого Господа промысломъ и волею и того Пречистые матери моли- 
твами и хот4н1емъ, создася, совершися и освятися боголйпная, не* 
беси подобная, великая церкви Богородична, архимандр1я всея Рос- 
С1ЙСК1Я земли, еже есть Лавра святаго 0еодос1я. 

46. О пришеств1и мастеръ писцевъ церковныхъ изъ Царя гра- 
да, по строешю Божш. 

47. О священ1и церкви велик1я Печерск1я, и сбывшихся чуде- 
сЬхъ въ то время. 

48. Жит1е преп. Дам1яна, презвитера и ц4лебника, различны- 
ми недуги страждущихъ. 

49. О преподобн'Ьмъ 1еремш прозорлив4мъ, иже помняше 
крещен1е Росшскхя земли. 

50. О преп. Матвеи прозорливомъ. 

51. Жит1е преп. Шкона, игумена мои. Печерскаго. 

52. О Хоанн-Ь и Сергш, чудо иврядно въ божественной церкви 
Печорской сбывшееся '^предъ чудною иконою Ёогородичною. 

53. Житхе проп. отецъ Варлама игумена Потерскаго, посемъ 
святаго Димитр1я мученика, бывшаго игумена мон. Изяславля, иже 
на Клов4, и Ефрема скопца епископа Переславскаго, вкуп^ совоз* 
растшихъ толченою св'Ьтлостщ) и духовною доброд^тел1Ю. 

54. Жит1е, иже во св. отца нашего 1са1я чюд., игумена быв- 
и1аго мон. св. Димитрхя, иже на Клов-Ь, последи же епископа Ро- 
стовскаго Рос1Йскаго чудотворца. 

55. Изв-Ьщеше о Ростовскихъ епископ'Ьхъ. 

56. Пов-Ьсть о преп. Могсеи УгринЬ, пресвятня чистоты ра- 
чителя. 

57. О преп. и многотерп'ЬливЬмъ Ьанн^ затворниц*, чистоты 
рачителя, еяже ради вкопа себе жива въ землю по рамена. 

58. О преп. Исакш затворниц*. 
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59. О пред. Никит* затворниц*, иже посемъ бысть еаископ* 
Новуграду. 

60. О прей. Лаврент1И затворниц*. 

61. Жит1е пред, отца нашего Алимахя, икононисца и та)д. 

62. Жит1е прея, и блаж. отца нашего Аганита, безмезднаго 
врача. 

63. Жит1е пред. Григорхя чюд., списано Пиликарпомъ черно- 
ризцемъ/ посл4ди бисть архимандрита Печерскаго монастыря. 

64. О иреподобяЬмъ Прохор* черноризц* Печерскомъ, иже 
молитвою въ был1и глаголемемъ лобода творяще хл*бы, и въ яепелу 
соль. 

65. О пред. отц* нашемъ Марц* печерниц*, его же довел*- 
шя мертв1и поснушаху. 

66. О св. прея. муч. блаж. от. беодор* и Васил1и. 

67. О ял*нен1и Кхева отъ Половцевъ. 

68. О прея, и многострадальн*мъ отц* нашемъ Пимен*, иже 
ангелы, по Божш строен1ю, пострижеяъ бысть во мнишесвш чинъ. 

69. О прея, Сярфидон* проскурниц* и Никодим*. 

70. О блаж. Евстрат1и постниц*. 

71. О смиренн*мъ и многотерп*лив*мъ Никон* черноризц*. 

72. О святомъ священномученник* Кукши и Пимин* пост- 
ниц*. 

73. О прея. Афанасш затворниц*, иже умерь, и паки въ дру- 
Г1Й день оживе, и яребысть 12 л*тъ живъ. 

74. Жипе прея, отца нашего Николы Святоши князь Черни- 
говского Давыдовича. 

75. О Еразм* черноризц*, иже испроши им*н1е свое на свя- 
тые иконы, и т*хъ ради спасенхе обр*те. 

76. О Арев* черноризц*, емуже татми украденное им*н1е 
въ милостыню вм*нися и сего ради спасеся. 

77. О блаженн*мъ Симон*, епископ* Суздальскомъ и Влади- 
мерскомъ вократц* написася. 

78. Посланхе смиреннаго епископа Симона Владимерскаго и 
Суздальскаго въ Пол1карпу, черноризцу Печерскому. 
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79. Сказаше о блаж. Онисифор4, презвитер§, и о брат4 л4ност- 
по пожиншемъ и напрасно умершемъ и возсмердевшемся въ пещере. 

80. О двою брату, Тит4 аон-Ь и Евагрш Д1акоЕ4, им4вшимъ 
вражду между собою. 

81. О блаж. Нифонт-Ь арххеп. Новогородскомъ, вако во свя- 
т4мъ монастырь Печерскомъ/Бож1имъ откровен1емъ вид-Ь св. 0ео- 
Д0С1Я таможе и преставися. 

82. Послаше ко архимандриту печерскому господину» Акинди- 
ну Поливарпа черноризца тогоже монастыря Печерсваго, о святыхъ 
и блаженныхъ отецъ печерскихъ, еже пов4л4но бысть ему списати, 

83. ПовЬсть о веливомъ княз-Ь ВладимерЬ Монамаху Всеволо- 
довичю ваво вЬнчанъ бысть Царсвимъ вЬнцемъ и Царь наречеся 
Росшсвш. 

84. Повесть о уб1ен1И блаженнаго и веливаго внязя Шевсваго 
Игоря Олговича сына Святославля Ярославича сына Владимхра ве- 
ливаго брата Святославля внязя Черниговсваго, яво быти ему пя- 
тому отъ веливаго Владимера. 

85. Пов-Ьсть чюдна и памяти достойна, о блаженнЬмъ Кон- 
етантинЬ митрополите Шевсвомъ. 

86. О ереси Леонтшсвой. 

87. О веодор-Ь, реченномъ лживомъ еписвопЬ Владимирсвомъ 
съ привладами. 

88. О еписвоп* Луц*. 

89. Чюдо, сотворшееся отъ ивоны пресвятыя Богородицы и 
отъ честнаго и животворящаго Бреста во время внязя Андрея Бо- 
голюбсваго, 

90. Убхеше веливого внязя Андрея Боголюбсваго, сына Геор- 
Г1Я Долгоруваго, сына Владимерова Мономахова сына Всеволожа, 
сына Ярославова Владимеровича, яво быти ему шестому отъ Вели- 
вого Владимера. 

91. О блаженн'Ьмъ ПоливарпЪ архимандрит* святыя велив1я 
царсв1Я Лавры Печерскхя Е1евсв1я и о преставлеши его. 

92. Чюдо, содЬявшееся въ пещер* на Святую Пасху. 

93. Повесть собранна отъ летописца и во едино сочинена. 

94. О блаженномъ и веливомъ вняз* Вл^димер* Святославич* 
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внуц% Игорев']^, правнуцЪ Рюриков^, Самодержце правосдавномъ 
всея Русск1Я земли. 

95. Ж^с. 1юля во 24 день, убхеше св. ц славныхъ Великом. 
Романа и Давида, слово нохвальное. 

96. М4с, Ма1Я во 2 день, на принесен1е мощей святую стра- 
стотерпцу Хр1Стову Романа и Давида и о чюдесЬхъ сказан1е. 

97. Мучен1е достохвалнаго и Великого князя Михаила Чер- 
ннговскаго и беодора Болярина его отъ злочестиваго Царя Татар - 
скаго Батыя. 

98 Мученхе святыхъ мученикъ новоявленныхъ родомъ изъ 
Литвы 1оанна, Антонхя и Евстаехя. Литовская жъ имъ имена Бру- 
глецъ, Бумецъ и Нежило, мучены жъ быша отъ Олгерда во град% 

ВилнЬ. 

99. Родословхе пресв-Ьтлыхъ великихъ -князей росшскихъ са- 
мо держцевъ, откуду корень ихъ изыде, и како разнространиша Вели- 
кую Росш. 

100. Краткое родословхе великихъ князеВ Рускихъ и начало 
кияжен1я ихъ. 

101. Краткое родословхе пресвЬтлыхъ князей Шевскихъ. 

102. О создан1и церквей и монастырей въ богохранимомъ гра- 
д4 Шевй, отъ пресвЬтлыхъ великихъ князей Шевскихъ Самодерж- 
цевъ, и гд4 въ которой положенъ бысть извЬщенхе. 

103. Дов'Ьсть о Калкацкомъ жалостномъ побоищи отъ Татаръ 
князей Рускихъ и о 70 храбрыхъ, и колико единыхъ Шянъ тамо 
паде. 

104. Повесть о плененш всея земли Русск1я отъ Батыя, царя 
Татарскаго. 

105. Повесть о убхенш нечестиваго Батыя царя Татарскаго". 

Изъ этого оглавлен1я достаточно ясно видно, что собственно 1 
Патерикъ Печерскш составляетъ только третью часть этого сбор- ' 
ника. Большинство другихъ статей взято изъ летописи и часто не им'Ь- 
етъ ни мал^йшаго отношен1я къ нечерскому монастырю. Въ текс- 
тЬ статей собственно Патерика удержаны вставки второй Касьянов- 
ской редакцш, такъ житхе Антон1я есть не бол^е какъ статья ле- 
тописи „чта ради прозвася печерск1й монастырь", съ прибавкой 
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О двукратномъ хгутешествги этого святаго на Аеонъ. Странно, что 
уже въ ХУП в-Ьк^ составлен1е Патерика приписывалось архиман- 
дриту Поливарпу какъ мы видимъ изъ сд'Ьдующих'ь словъ заглав1я 
этой редакщи: „пОсл-Ьди же пространно написа и въ едино счини 
блаженный Прливарпъ, архимандритъ иечерск1Й." 

VI. Къ числу редакщй Патерика Печерскаго увеличеннаго 
объема сл-Ьдуехъ отнести также довольно редкое издан1е этого па- 
мятника на польсЕОмъ язык'Ь. Тавъ какъ издан1е это никЬмъ не 
описано, то мы считаемъ не лишнимъ сд-Ьлать его описанхе, Кни- 
га напечатана въ ШевЬ на дорольно хорошей бумагЬ въ четвертую 
долю листа въ 1635 г. съ многочисленными виньетками, иодъ сл-Ь- 
дующимъ заглавхемъ: Патерхкои аЬо ъ^у^оЬу 88. о^с6\у рхесгаг- 
//^3^} акхсЬ оЬзгугше 81о^1еп9к1т з^гукхет рггег Йт\^1§1е^о Nез^о^а 
гакопшка у 1а^ор^8са ги^кхе^^о ргйе(1кут пархзапу. Тегаг гай 
й вгаескхеЬ, Ьасш8к1оЬ,^81о1У1ап8к1сЬ у РоккхоЬ р18аг2б^ оЫа- 
йпхопу у кгбсеу ройапу рггег 1!^1е1еЬ11е§'о л^^ Во^у оуса 811уе- 
8*га Ко88о^а, ерхвкора М8С181а>г8к1е^о, Огзгапвкхе^о у МоЫ- 
1етг8к1е§'о. ^ К11олУ1е ^у^ (1гикагп1 8. Ым^г^ р1ес2аг8к1еу. гоку, 
1635. На обороте заглавнаго листа гербъ Кисаюй, изображающш 
шатеръ съ врестомъ надъ нимъ, съ следующими стихами:. 

Жа зЫъопу к1еупо{ го 8агта1геу ЕозвгузЫеу^ 81аго^у1педо Лоту 1сН 

ММ. РР. КгвгеЬъо. 

У^ ро1и пат10*, а пас! пат Ыу82С7^у 81§ кггуй йт§^у, 
То йот Магвб^?^: 10 кЬупо^, ъ ^\^1о(121т1ег25ет лУ21§1у. 
Теп 2пак повИ 8т\г1§(х)1(1ус2 щбАъ гизк!, к*бге^о 
Кий К181е1ет па21уа1а 6(1 кипзи^и 81а\упе^о. 
ЪЬцА оЛ ТV'^екб\V ъ К110\^ега (1от К181е1о^\^ 81уи1е, 
I Ъ§(121е 81упд|1 рбк! Вп1ерг \\г 8^усЬ Ьгяе^асЬ р1:уп1е. 

ВЕ. Р. Ерга. АнЪсупз. 

]Яа 1ете. 

Рвкгу 4еп патю!^ у ^1ейе Г2§(1ет го28ас120пе, 
8^ 1о сЬе}шу Ы1пе^о Магва рг2уго(120пе. 

Той ^ ЬегЪ^е спусЬ К181е1о1У 1егаг 81§ гпауйш^: 
Сгу 81атVу Зш^коЫуогб^ рггегаспусЬ рИшщ: 
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Так хе^Ьу Ьеп^патюЬ^ Ье хт ^ожшЛд,щ УV^е^е: 

НбШ1Увк1 2в Маге Магза уг шоЬ гизк1е^о &^тI^е^е. 

Ж В* А^Ка71а2;тА!а КсЛпо/оуаЫедо. 

1^а ^еп^е. 

Кко го2ит1е (11а 81еЫе ге Мага 1е11 го8*ос25у1 
Nат^о^^, у оп уг1е±а,т'1 ковъЬоугте о1ое2у1: 

МуИ 81§ Ьаг(1го туИ, (1а^по г шсЬ ^у1асЬа1, 
7а ВеИопа тг гшее кгага иа Ь$^гсе гахасЬа!. 

Т^еу 0110010 *в А(1ат1е 1ог^вое ^у84а^Ц, 

N16 тод! 8оа(1^ г (Нашё^сц г р1о1аа|^ г ое^1у вргат^И, 

Л^а 1еп^е. 

Сг(1у К181в1а та Рокка тг Ьг1п0у 11кга1П1б, 

\Ма лухеге, пага1оЬ па\г81г§1 1а1<агзк1еу (1га111П1е. 
1 1ак кггеогу, §(1уй Рокгоге 8^ 1о сш Кхззек, 

1ппут 81го11а со Ъазг^у, со <1итпв ка821е1в. 

Тедо^. 

Nа 1ете. 

Ше л% тигасЬ шд,ъ^ К181е1а 8сЬот^а1а, 

N1 §0 уг 1;\У1егс1гаок 1§к11угус11 \уур1е1§до^а1а. 

Ва821у аЪо\У1ет т^г Ье1ту, гаё тг ЬегЬу пат10*у 

Рга(121Ц(1б\у вУгусЬ Вугх^ЬоЫуеъ в1и82П1е тгк1а(1а спо4у. 
Ро1е 80 Ые у 8\У01т йоМа^от оЫега, 

8раг1о РоЬко га 1^§ 81§ §(1у еа1ой6 ис1ега. 
\^усЬо1^^апу р1егв1ат1, впнИ о V8^у(1 ти 1(1г1в, 

№е р1ег8кт1 з^д, та1к§ Ьгопхб ^ каг^еу Ыс121е. 

Тедо^. 

Вся книга разделяется на три части. Къ первой части, за- 
ключающей въ себЬ 33 статьи, изъ которыхъ 30 — описан1я »ИТ1Й 
Святыхъ, а три остальныя трактуютъ о чудвса1хъ, совершающихся 
въ Печерской лаврЬ. Въ началЬ два предисловы; и^з^ое обращен- 
ное къ Киселю, которому посвященъ Патер1коп; другое — цравосла- 
вному читателю въ вид* дхалога, содержитъ защиту мощей святыхъ 
нечерскихъ. Въ начал * иредислов1я ел дующее иосвящен1е: 

8^ети \У1е1ее т8е1Т7ету рапу, ^е§о Меса Рлиу А^атоуг1 
ошеп^оЫусго^! г ВгузЦоуга К131е1ош, Росиштог^ешУ С2огд1- 
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Ьо1яг8к1ет V, 81агойо1в Nо880^8к^етV, Роко1омгеюу В^гоггашпо^! 
Де^о Кго1е^. Мех. РоЬо4пету, вШесгпешу, ТГ8сЬо(1111е7 Сег- 
к^1в 8упо^1. Ка рокагап1е шеоту1пву йугщЬоЬУху^о&сх 8^1§^усЬ 
Оусбуг Р1ес2аг8к1сЬ, ^С1в1в шв8ргосЬп1а1у, 0(1к11куав11а* 1ей^- 
сусЬ уг рхеогагасЬ кют^аЫсЬ: а па йотгос! су<16ту^ ^та^угЛъЫуоЪу 
к16ге81§ рггу 1сЬ ге114Т1асЬ Л^т1у у с1и1е1^. Ау1огЫодо81а\^1е11- 
81ту^а Во4е^о 2(1го1У1а у ротуй1пойо1 Ауещс АеЛукугв, За т'Ьмъ 
оба предислов1я, и навонецъ жит1я Свдтыхъ, въ такомъ порядке: 

Йу^ок 8. ТЬео(1о2е§о РхесгагвЫе^о. 2у1 *усЫе от&буг 
к16гусЬ у 8^1§^у Ап1оп1У8 Р1ео2аг8к1. 

^^у^^о^ 8. Ап1оп1е§о Раесгагакхе^о. ИеЪгапу г 1а1ор1аса 
81о1?|^1аЙ8к1в§о Ме8к>га. ТГ яакопхе роогд,! /,у6 око1о гоку Рай- 
вЫе^о 1013. 2а Хт^йд,* КизкгсЬ^ уг Йу\^ос1е роЬйопусЬ, у уг Ап- 
по1асуасЬ. 

Йутго! 8. 81:ерЬапа 1Ьутепа Р1ес2аг8к1е§о. Ву1 1Ьитв- 
пеш Р1ес2аг8к1т. Коки 1075. 

О 2Ьи(1о^аши Сегк1У1е Кайт§182еу Раппу Р1ес2аг8к1еу. 

Н181огуа о 8т§4ут Юат1ап1е РгеаЬукегу Р1есгагзк1т. 
2у1 2а 1ЬитеЙ81тга о^. ТЬео(1о2едо. 

Нза^огуа о 8. Ма41ЬвУ82У. 

О 6\^1§1ут Шегет1аа2У Р1ес2аг8к1т. 

ХлуугоЬ 8. ВагЬата, ккбгу Ъу1 ХЬитепет \у Мопаа^еги 
81У)§1е^о ВетеЫуаа. 2у1 ^^оЬ^в С2а8б^, ккбгусЬ у р1епУ82у йй. 

Ша^огуа о 8мг1§1ут N^коп^в. Теп 2у1 1усЫе С2а8б\у, Ы6- 
гусЬ у Ап1юп1 Й. 

Йууго^ 8 1гаака. 

ТлупоЬ 8. №ое1у 2а1^огп1ка. К16гу ро1;ут Ьу1 Ер1акорет 
Ко^о§го(12к1т. 

О 8. Ьа^гвп1ут 2а1;тгогп1ки. 

СуЛолупа ]^оу^1ей6 о 8. ^е^п\в у 8вг^1Уа1е, со а1§ г П1т1 а1а- 
1о рггу оЬга21е 1^а.6уг1^Ь&ъеу Раппу Р1ес2агак1еу. 

Йу\уо1 8. А1утр1У8а, такгга. 

2у^о1 8. А^аре^а Р1ес2аг8к1ер^о, оийо^пе^о 1екаг2а. ^а- 
р]аапу ос1 Ро1укагра 8. АгоЫтапйгуохе Р1ео2аг8к1ети Акщйу- 
пот. Йу1 око1о Коки Райакхе^о 1084. 
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Йу^о! 8. (дгге^огга Сийо1^огсв. Nар^8апу о<1 1едо4 8. Ро- 

1укагра. 

Йутго* 8. ^апа, лУ1е1ое сгвгрщсе^о. 

Йут^о* 8. Моугеага Л^^^ггупа. 

ТлуугоЬ 8. РгосЬога, 2акопп]ка Р1ес2аг8к1е§о. 2у1 око];о 

Коки Рапзк1е§о, 1113. 

• ' ^ 

2ут9^о1 й^осЬ 8т§1усЬ ТЬеойога у Вагхк^о. 

2ууго<з 8. Рхпппа Р1ес2аГ8к1е§о. Йу1 око1о Коку РайвЫо- 
§0, 1139. 

Йутго! 8. 8рт(1опа Р1ес2аг8к1е^о, к16гу РгозярЬогу рхека!. 
!2у1 Коку РайзЫе^о, 1139 га Р1т1па 1Ьуте11а Р1ес2аг8к1е^о. 

2ууго1 8. ЕУ81га11а Раесгагзкхе^'о, Ро81п1ка. 

2у^о1 ё. №копа, 2акопшка Р1ес2аг8к1е^о. 

О Й. Кук82у у 8. Р|т1ше Ро8ка1ку. 

2уту^о1 у СиДа 8. АЛапаге^о Р1ес2аг8к1е^о. 2у1 га С2а8и 
8. 1Ьутепа Ро1укагра. 

Йу\уо4 8. М1ко1:а1а 8та*оз2е, ^\цА^ош С2егп1Ьо^8к1е§о. 
2у1 око1о Коки РаЙ8к1е§о, 1106. 

Йу\Уо1 8. Егавта Р1ес2аг8к1е§о. 

Ротухебб о 2акопп1ку Рхесгагзкхт Агесхе. 

Рот^1ей<5 о <1т^у Вгасге^ у Т1*У81е РгезЬНегу, у Е?^^а§1У81в 
О1акоше, к16г2у 2 воЬд, ^пхеУгаИ 81§. 

2у>^^о<1 8. №{оп1а Рхесгагзк^е^о. 

О 6. 011181рЬог2е, к16гу йу1 га Ихитепа Р1ес2аг8к1е^о Р1- 
Ш1па. Т о Ьгасхе, к16гу ро1а1етп1е т^зА, 

021016 ро 8т1егс1 Ро1укагра АгсЫшап(1гу1у Рхесгагвк^е- 
до: Нбгу йу1 око1о Коки Райзкте^^о, 1179. 

Си(1о ^ Раесгагэктт Мопа81еги. 

О СНомгаоЬ 68. Р1ес2аг8к1сЬ, г к1:6гусЬ о1е1ек йж\^1у р1у- 
ше, Ло С2у1е1шка 1а8катуе^о паротпхеше. 

Этимъ заканчивается первая часть Патерхкоп'а. 

Во второй части пом^щенъ списокъ русскихъ митрополитовъ 
въ хронологическомъ порядке, начиная съ крещен1Я Руси съ 988 г. 
до Петра Могилы, т. е. до 1632 года: 
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СЬгопо1о^1а о Ргат^ов1а1гауоЬ Ме1горо111асЬ Втвк1еЬ: ро- 

ЬЬшеувхе^о уг В(щу Де^о Мо^о! Оуса Рхокга МсЬИу, АгсЫе- 
р18сора Ме1горо111а К101Увк1е^, НаЦоЫе^^^ у ^82у8*к1ву Ву8): 
ЕхагсЬу 8цг1еке§о ТЬгопу Коп81ап11поро18к10^о, АгсЫтап- 
Лгу1у РхесгагйЫеё^о: ргау\?1е(121011а. На оборот'6 этого заглав- 
наго листа гербъ Петра Могилы съ следующими стихами: 

]!^'а ЬегЬ Дайпге Рг2е1У1е1еЬп1еу8ае^о ^в^о Мойс1 Оуса Р10- 
1га МоЫ^у, АгсЫер]8Сора Ме1горо111а КготгзЫе^о. 

Кггуй, каре1а82, ра81ога}^ па ^6т^ 81§ ^гЪИу; 

Ка(1 N61^111% ^е\^^^ тоспе 1У21§11 в11у, 
ЗгаЫе 81 § П1е 08(;а1у, 8р18у, П1 081о1е 

РаЬа!^; 2 \Уоупу шЛг^ Магахе 2Ьго)е 1уго1в, 
Ди4 1сЬ Ме1горо111а Рхо^г 8оЫе гЬоЫо1Уа}. 

Ра1г2С1е 1ак 168* о^о Когоп§, о1Ые 
Кгук 21уус1§2*уга ти пхеахе 2пак1 оаоЬи^Ув. 

За „СЬгопоЬ^щ Ргат^овЬ^пуоЬ Ме1;Еоро11(о^ Ки8к1сЫ' 
сл4дуетъ „Ке1е8*г Г2есау рг2е(1п1ву82усЬ, к1<5ге 81§ 1У 1усЬ 8^1§- 
1;усЬ Оусб^ Р1ес2агвк1сЬ К10^8к1сЬ Йууго1аоЬ апауЛцщ. 

Изъ этого перечня статей вошедшихъ въ дольскШ ПатериБъ 
видно уже достаточно ясно, на сколько увеличенъ его об'ьем'ь и ка- 
кую ц-Ьдь им4лъ составитель этой редакщи. — Къ статьямъ со(к5твен- 
но Патерика Печерскаго, судя по вставкамъ второй Касьяновской 
редакщи, имъ прибавлены въ хронологическомъ порядк^ изъ рус-^ 
скихъ и польскихъ летописей изв|стЦ относяпцяся до Печерскаго 
монастыря. На поляхъ въ вид'6 цитатъ указаны источники, откуда 
заимствованы эти изв^стхя, а равно почти везд^ указаны и подтвер- 
ждешя этихъ источниковъ т^мъ историческимъ собнт1ямъ, о кото- 
рыхъ упоминается въ аштхяхъ печерскихъ угодниковъ, такъ послй 
ЖИТ1Я преподобнаго беодосхя помещена глава ,,А1шо1а4]опев опо- 
та811сае/' составленная изъ изв'Ьстхй Стрыйковскаго, Ваповхуса, 
Б^льскаго, Длугоша, Мехов1уса и Нестора. Наконецъ на поляхъ 
же сделаны еще некоторый прим^чанхя напр. при разсказ^ о томъ, 
что веодосШ удалялся на великш постъ изъ монастыря въ пещеру — 
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примЬташе: IV ЫпгкасЬ ^ъхе ОИп1еок1 Ьу1 топазкег'*; при 
разеваз-Ь о томъ тго, дришедшхе изъ Цареграда мастера, принесли 
съ собою образъ прибавлено: Теп па^ еаг8к1т1 с1г2УГ1ат1 ^ 1егяъ 
{тЬ „и. Ф. под* 

УЦ. На1^онецъ можно назвать также особенной редаЕцхей Па- 
терика Печерскаго списойъ этого памятника, находяпцйся въ собра- 
ши графа Уварова, прежде Царсваго, по описан!» Строева Л!; 300. *) 

Рукопись безъ конца. Заглавхе: Слово святыхъ преподобных'Ь 
отець о Патерйц* Кхевскомъ й о житхи преподобнаго и богоноснаго 
Антошя Печерьскаго, преподобнаго беодоск и ин4хъ мноз4хъ, и о 
чудесехъ йхъ, й вако ставленъ бысть монастырь Печерски. 

1; Несторово (безъ надписи) сказанхе, что ради прозвася Пе- 
черсвШ монастырь. 

2. М*с. мак 3 день, жйТ1е препод, отца нашего Эеодоск, игу- 
мейа Печерьсваго монастыря, йже въ КхевЬ. 

3. Повесть 6 Варлам*. 

4. О пощешй йреподобныхъ отець. 

5. Чюдо о создан1и церкви св. Богородица Печерсвхя* 

6. Чюдо о монастнр1^х'В (чит. мастер'Ьхъ). 

7. О писцехъ дивно чюдо. 

8. О церкви пресв. Богородица чюдо. 

9. О престаалеши св. беодоск. 

10. О княз']Ь Святоше. 

1 1. Слово св. Григорья. 

12. Чюдо св« отца Пимина. 

13. Чюдо св. отца Моиск Угрина. 

14. Чюдо св. отца Никона. 

15. Чюдо св. отца Купши, Пимина постника. 

16. Чюдо св. отца Агапи'|:а л'Ьчца. . 

17. Чщо Св. отца Никиты. 

18. Чюдо св. отца Лаврентк. 

19. ^до св. отца Прохора. (^Только начало). 

Остальные известные намъ списки Патерика печерскаго не мо- 
гутъ назваться особенными редакцкми, хотя часто и представляюгь 



^) Румхиви Цшрек&то^ стр. 310. 
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0ТЛИЧ1Я в-Ь количестве и порядк'Ь расположешя статей отъ описан- 
ныхъ выше. Но мы въ этомъ случае не можемъ согласиться съ прео- 
священнымъ Макархемъ, иринимающимъ почти каждый изъ спис- 
ковъ, въ которомъ пропущена хотя одна изъ основныхъ статей Па- 
терика, за особую редакщю: въ такомъ случае можно было насчи- 
тать ц'Ьлую массу подобныхъ редакцш. — Хотя, съ другой стороны, 
мыпозволимъ себЬ также не согласиться съ г. Кубаревымъ, дающимъ 
слишкомъ тЬсное опред^ленхе редакщи и не считающимъ особою 
редакщею Новгородскаго Софшскаго списка, не смотря на то, что 
составитель ея видимо задался опред'Ьленною ц4лью свести въ одно 
религ10зныя сказанхя южной Руси Положимъ, что нЬкоторыя ста- 
тьи, неим'Ьюиця ни какого отношенхя къ печерской обители не умест- 
ны въ Печерскомъ Патерике, но когда самъ составитель называетъ 
свой сборникъ Патерикомъ печерскимъ, мы не вправе не признать 
его трудъ бол'Ье или мен4е удачною редакц1ею этого памятника. 
Мы полагаемъ, что если составитель сборника положилъ въ осно- 
ву своего труда какую либо руководящую идею, если онъ даже 
и не всегда могъ совладать съ нею — то, во всякомъ случае, мы не 
им'Ьемъ права игнорировать его трудъ и умалчивать о яемъ при обо- 
зр-Ьши исторхи обработки сказаннаго матерьяла, но съ другой сто- 
роны мы не считаемъ возможнымъ признавать за особенную редак- 
цию какой либо списокъ Касьяновской, потому только, что къ нему 
прибавлено послаше митрополита Фот1я въ Шево-печерсшй мона- 
стырь, или потому, что изъ него совершенно выброшено жийе пре- 
подобнаго 0еодос1Я. — По доступности для вс4хъ печатнаго Патери- 
ка, мы считаемъ излишнимъ говорить объ этой редакцш. 



Согласно нашему выше выраженному взгляду на Житхя Свя- 
тыхъ какъ на памятники литературные, приступимъ теперь къ кри- 
тическому разсмотр-Ьтю статей Патерика Печерскаго. Отъ кажда- 
го литсратурнаго произведен1Я мы ожидаемъ изображешя идеаловъ 
своего времени; идеалы эти есть только воплощеше стремлешй ум- 
ственной и общественной жизни, поэтому по нимъ мы могли бы 
вполне ясно судить о нравственномъ и умственномъ состоянш об- 



] 
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щества, есля бы самое изображев1е идеаловъ было совершенно 
чуждо различныхъ влхяшй, которымъ подчиняется авторъ. Суще- 
ственная задача критика состоитъ именно въ томъ, чтобы опре- 
д-блить степень и характеръ этихъ эд1ян1й. Съ этой точки зрЬнк 
мы и будемъ разсматривать литературныя нроизведенхя, составляю- 
Щ1Я предметъ нашего изсл'Ьдовашя. 

Преподобный Несторъ лично самъ не засталъ уже 0еодос1я 
въ живыхъ, но вступилъ въ монастырь при преемнике его СтефанЬ, 
сл']&довательно слышалъ разсказы о его подвигахъ отъ очевидцевъ, 
на что онъ указываетъ самъ, называя Н'Ькоторыхъ изъ нихъ даже 
по имени. уД се житхе блаженнаго 0еодос1а отца нашего отъ унн 
връсты доселе, дондеже прхиде в пещеру мати ег(^ сповфда единому 
отъ братш именемъ веодору, иже бЬ кЬларь при отцЬ нашемъ 0е- 
одосш, азъ же отъ него вся си слышавъ, оному испов^дающу ми, 
вписахъ на память всЬмъ почитающимъ. ^) „И сеже еще испов'Ьда 
ми единъ отъ брат1и, именемъ Ларюнъ" •) и въ заключеше жит1я: .... 
„Т§мже, яко же се любовью обдержимъ, еже къ Святому и велико- 
му отцу нашему беодосш, покусихся иже отъ грубости сердца мое- 
го, яже о немъ слышахъ^ вписахъ отъ многыхъ малая и проч. ') Та- 
кимъ образрмъ, получивъ бюграфическхй матерьялъ въ разсказахъ 
очевидцевъ, какъ воспользовался имъ нашъ авторъ ? Съ самаго на- 
чала ЖИТ1Я 0еодос1Я мы уже видимъ, что его авторъ руководствовал- 
ся въ форм']^ изложешя известными образцами: сказавъ о томъ, что 
онъ еще раньше написалъ „о жит1и и о погублеп1и и о чюдесЗ^хъ 
Святую блаженную страстотерпцю Бориса и ГлЬба", онъ продолжа- 
етъ: „понудихся на другое испов-Ьданхе ир1ити, иже выше моея си- 
лы, ему же не б§^ъ достоинъ, грубый сын и неразумиченъ; къ симъ 
же яко не б^^ ученъ ни коей хитрости." ^) Это авторское смире- 
ше, такъ распространенное въ древне русской литератур* вообще, 
что р']^дк1Й памятникъ ея обходится безъ этого м^ста въ начал* или 
въ конц*, есть подражаше греческимъ хрисйанскимъ писателямъ. 



1) Памят. рус. лит. ХП и XIII вв., стр. 13. 

») Ша., стр. 32. 

«) ХЫа., стр. 64. 

*) Шй., стр. 1, 
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Преподобный Палладш въ предислов1и къ Лавсаику говорить: ,Д и 
необразованный въ языки, ( х^ -^Ыхх-^ алаЧЗеото?) и несколько только 
вкусившш духовнаго знан1я и недостойный описывать духовную 
жизнь святыхъ отцевъ, убоявшись важности пору^ешя (выше Палла- 
Д1Й говоритъ, что ему поручилъ Лавсъ описать жит1я блаженныхъ 
и святыхъ отцевъ и отшельниковъ, йоторые жили въ пустыняхъ, 
для возбужден1Я ревности въ мужахъ, желающнхъ вести небесную 
жизнь) превышающаго мои силы." ^) ДалЬе, Преподобный Несторъ 
продолжаетъ: „се же яко же, о брат1е вспоминающу ми житха пре- 
подобнаго не суще списано ни отъ кого же, печалью по вся дни 

одержимъ б-Ьхъ" Это опять одно изъ весьма распространенныхъ 

общихъ мйотъ древне русской агхобхографхи, взятое изъ визаний* 
ской христханской литературы. Зат^мъ идетъ сбид^та^ьство о по- 
дражанш преподобнымъ веодосхемъ Антонш: „Отецъ «вися же* 
т1емъ подражая святого первоначальнива чернеческому образу ве- 
ликаго именю Антонхя/' Въ н-Ькоторыхъ спискахъ къ этому еще 
прибавлено: „близственне еже своему тезоименнику беодосш, архи- 
мандриту ерусалимсвому." *) Мы далЬе увидимъ на сколы&о жйтЬё 
этихъ Святыхъ представляютъ сходство съ жнт1емъ нреподобнаго 
0еодос1Я, здЬсь отм^тимъ только фактъ, что нашему автору бша 
известно наверно житхе Антон1я египетскаго (если нредположимъ, 
что выше приведенная прибавка нЪкоторыхъ рукописей принадле- 
житъ поздиМшему переписчику). Непосредственно загЬмъ сл*дуетъ 
мЬсто: „Дивно же и се яко же пишеть въ отеческихъ кйигахъ, сла- 
бу бнши последнему роду," *) указывающее на то, что преподобный 
Несторъ зналъ вообще литературу отцевъ церкви, вм-Ьст* съ т*мъ 
авторъ свид^тельствуетъ еще о томъ, что на Руси въ ХП вЬк* су- 
ществовало мн^Ьн1е о близкой кончйй-Ь М1ра. Вступлеше свое Не- 
сторъ оканчиваетъ молитвой: „отче Господа нашего 1суса Христа 



^) Ра11ад11 Ь1д1ог1а яй Ьаивит* Рго(}оет1ит. еЛ. Мщи^^ стр. 296. 
Мы везд-Ь будемъ переводить цитаты. 

*) Нам. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 2. 

«) ща, 
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цр1ЕДи на помощь нн% и аросв']^ти очц мои . . . отверзи устн'Ь моа на 

ншов%дад1в ш)дес'ь твоихъ и на аохвалеше твоего угоднииа ^* ^) 

Собственно »ит1е првподобнаго веодосхя можетъ быть раз- 
делено, прнведеннымъ выше свидЬтедьствомъ о веодорЬ келар'Ь, 
на дв^Ь адсти, до пришеств1я матери и до смерти веодос1я. Пер- 
вая часть есть передача разскааа ]&елард веодора, слышавшаго 
ее отъ самаго веодос1я, а вторая — сводъ разсказовъ другихъ 
очевидцевъ подвиговъ этого Святаго, Об-Ь эти части по харак- 
теру своему значительно отличаются одна отъ другой, что уже 
было замечено профессоромъ О. в. Миллеромъ/' ^) По всему 
видно, что кедарь веодоръ не просто передавалъ тЬ факты д-Ьт- 
ства и отрочества преподобнаго веодос1я, которые онъ отъ него 
слышалъ, а, желая изложить подробно его житхе нисколько изм4- 
нялъ лхъ, разумеется невольно, подъ вл1ян1емъ читанныхъ имъ жи- 
Т1Й, или же мы должны допустить, что этому ВЛ1ЯНШ въ значительной 
. степени подчинился въ своемъ изложеши преподобный Несторъ По 
крайней мер']^, только этой гипотезой мы можемъ объяснить т^ 
цротиворЬчхя, которыми наполнена эта первая часть житхя. ^) Къ про- 
тивор%ч1ямъ этимъ мы сейчасъ возвратимся, а теперь обратимъ вни- 
мав1е еще разъ на те^эбщ^я м^ста житШ, которыми восаользовался 
въ своемъ изложеши нашъ авторъ: „Родиста же блажепнаго д^ти- 
ша сего, таче въ 8-й день принесоша и къ 1ерею Бож1ю, якоже 
обычаи есть христ1аномъ, да имя нарекуть детищу, прозвутеръ же 
вид'Ьвъ дЬтище и сердечныма очима прозрл, еже о немъ, япо хо- 
щеть измлада Богу датися^ деодосгемъ того нарицаетъУ Эта под- 
робность о пресвитере — провидящемъ будущую жизнь младенца — 
есть опять часто повторяющееся общее м^сто нашихъ житш. Та- 
кими же точно общими местами необходимо признать и следующее 
отрывки: ,^отроча же кормимъ родителема своима и благодать Бо- 



^) Нам. рус. лит. XII и ХП1 вв., сгр. 3. 

^) Опытъ историческаго обозр-Ьтя русской словесности. Спб. 1866. 
Стр. 246 и сл4д. 

^) Н'Ькоторыя изъ иихъ указаны пр. Миххеромъ. См. предъиду- 
щую цитату. 
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Шй съ нимъ 64. Духъ БожШ измлада вселися въ онь. Кто испо- 
вЬсть ми милосердхе Бож1е! Се бо избране отъ иремудрыхъ фмо- 
софъ ни отъ властелинъ града пастуха и учителя инокомъ" и проч: *) 
или „яко всЬмъ чюдитися премудрости и разума детища''*) и: „С1е 
слышавше мати его и чюдившися премудрости отрока'*') и проч. 
въ различныхъ варьянтахъ Невозможно допустить, чтобы личность 
кротость и смирен1е котораго составляли отличитедьныя харавтери- 
стическ1я черты, могъ что либо подобное передать о себЬ келарю 
веодору. Вс4 эти не столько фактическхя, какъ риторическхя м^ста 
— есть не болЬе какъ та стереотипная фраза ц-блой массы нашихъ 
и западныхъ житш, о которой мы говорили выше.*) Изъ той обста- 
новки, въ которой жили родители веодос1я, мы видимъ что они 
пользовались бол-Ье ч-Ьмъ совершеннымъ достаткомъ, им-Ья села и 
рабовъ, такъ что выражеше: „себо избране отъ премудрухъ фило- 
софъ ни отъ властенинъ града пастуха и учителя инокомъ....'* въна- 
шемъ житш совершенно неуместно употребленное общее мЬсто. 

Наконецъ общимъ м-Ьстомъ нашего жит1Я сл'Ьдуетъ также счи- 
тать и ту довольно длинную рЬчь, которою отвЬчаетъ преподобный 
веодос1й, на ув^щанхя своей матери оставить печете просфоръ, на- 
носящее хулу на родъ ея. Введеше длинныхъ р-Ьчей, которыя вкла- 
дываются въ уста дМствующихъ лицъ разсказа — обычная черта ви- 
зант1Йскихъ писателей. Р-Ьчи составляютъ давнюю принадлежность 
повествовательной и дидактической Византхйской литературы. Какъ 
визант1Йск1е историки заставляютъ не р-Ьдко солдатъ говорить длин- 
ныя р4чи, расположенныя по всЬмъ риторическимъ правиламъ, точ- 
но такъ и византшск1е релипозныя писатели заставляютъ своихъ 
д4йствующихъ лицъ произносить при всякомъ удобномъ случае хи- 
тросплетенныя рЬчи наставительнаго содержан1я, *) Этому же под- 



^) Памяти, рус. лит. ХП и ХП1 вв., стр. 3. 
*) 1Ыа., стр. 7. 
*) 1Ь1Д., стр. 4. 
*) См. стр. 8. 

*) См. Сухомлинова о сочииетяхъ Кирила Туровскаго въ преди- 
словш къ т. П рукописей графа А. С. Уварова Спб. 1858. 
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разкашю вазантшскимъ пвсателянъ мы отяоснмъ внесвЕхе во вто- 
рую часть ЖИТ1Я веодос1Я соверишнно безцвЬтнаго поучен1я къ ияо- 
камъ: „Молю вы, брайе, подвигнемся постомъ и молитвами'' и проч., *) 
нисколько не похо^аго на его изв^стныя поучешя и другхя, хотя не 
столь прбстранныя р^чл^ о;от(>рыя влагаются въ уста его ъъ различ- 
ныхъ ц^^стахъ ЖИТ1Я. 

Отъ значительнаго пользованхя общими местами мы совершен- 
но отд^ляемъ то сходство отд^льныхъ эпизодовъ въ жит1яхъ, о кото- 
ромъ мы говорили выше. ЖйТ1е веодос1я представляетъ намъ очень 

много ОТД^ЬНЫХЪ эпизодовъ СХОДНЫХЪ. СЪ греческими ЖИТ1ЯМИ. 

Самое начало иля даже вся первая часть по основной мысли своего 
содержашя— борьб* Святого съ родителями изъ за желан1Я вести 
подвижнеческую жизнь, — одинъ нзъ очень распространенныхъ эпи- 
зодовъ сочиненш этого рода. Это благочестивое желанхе обыкно- 
венно заставляетъ Святого переносить ради своей цЬлп т^лесныя 
муки — и вотъ является суровый типъ родителей, къ которому дол- 
женъ быть отнесенъ также типъ матери преподобнаго веодос1я. 
Понятно, что все сочувствхе автора монаха должно быть на сторон']^ 
человека, желающаго жертвовать даже естественными связями во 
имя монашества, а при сочувствии автора къ одной изъ сторопъ, 
борьбу которыхъ онъ описываетъ, невозможно ожидать безиристраст- 
наго изображещя другой. Разсматривая изображеще матери Оео- 
Д0С1Я, мы не можемъ согласиться вполне, чтобъ „весь этотъ родови- 
тый характеръ матери, при отсутствш въ нашей тогдашней жизни 
т^хъ данныхъ, изъ которыхъ ,бы можно ему сложиться, долженъ 
быть взятъ ц^ликомъ изъ какихъ нибудь не русскихъ жит1Й.'' *) Не 
смотря на видимое желан1е автора жит1д выртавить на первомъ пла- 
н* суровость характера этой женщины, такъ горячо любившей свое- 
го сына, что для того только чтобы изр-Ьдка его вцд^ть, она на 
схаростЕ л^тъ отказалась отъ удобной жизни, къ которой привыкла,; 
личность эта, цо мимо роли автора, производитъ весьма отрадное 
ваечатлЪще силою материнскаго чувства. Родовитая сп^сь, на ко- 



^) Пам. рус. лит. ХП и XIII вв., стр. 24 и сл-Ьд. 

*) Ор. Миллера: Опытъ истор. обозри рус. словесности, стр. 24&. 
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торую по преимуществу увазываетъ пр. Миллеръ какъ на нерусскую 
черту, по нашему мн4тю, зд^сь вовсе не означаете ея аристовра- 
таческой наклонности; — а просто матери, имеющей свои села и сво- 
ихъ рабовъ, казалось неум']&стнымъ, чтобъ сынъ ея ходилъ въ ни- 
щенской одежд'Ё или чтобъ онъ занимался д^ломъ не соотв']&тствую- 
щимъ его богатству, ч'Ьмъ онъ наносилъ, по мн^шю большинства, 
безчест1е ея семейству. Разумеется 'эти поступки матери и частые 
побои, которыми она над^яетъ своего сына, не показываютъ въ ней 
одного изъ родителей, „въ вЬр'^ христ1анстеи живуща и всякимъ бла- 
гочест1емъ украшена", но последняя фраза есть стереотипная хара- 
ктеристика родителей большинства Святыхъ и по этому не можетъ 
йжктъ реальнаго значешя. Одинъ только эпизодъ жит1я 6еодос1я, 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ до его матери, представляетъ варьянтъ византхйскаго 
ЖИТ1Я, на сколько намъ изв'Ьстны С1и послЪдтя, а именно— последнее 
свидаше матери съ сыномъ, уже поступившимъ въ монахи. Въ жи- 
Т1И 6еодос1я читаемъ: „Въ друг1И же день прииде паки жена, ста- 
рецъ же (Антоней) много ув4щаше блаженнаго (0еодос1я) изыти. 
Тогда старецъ ишедъ глагола ей, яко много молихъ, да изыдеть 
къ тебе и не рачить. Она же к тому уже не смирен1емъ начать 
глаголати къ старцу, но съ гневомъ великимъ воп1Яше, о нуже стар- 
ца сего, яко имыи сына моего и скрывъ и въ пещере, не рачитъ ми 
его явити. Изведи ми, старче, сына моего, да си его вижю, и не 
трьплю бо жива быти, аще не вижю его, яви ми сына моего да не 
зл-Ь умру. Се бо сама ся погублю пред дверми печеры сея, аще не 
покажеши ми его." ^) Въ русскомъ перевод* одного изъ греческихъ 
скитскихъ патериковъ, въ глав']^ объ авв* Пимен* находимъ следу- 
ющее, весьма сходное съ приведеннымъ отрывкомъ жит1Я веодосхя 
мЪсто: „Одинъ отецъ разсказывалъ объ авв* Пимен* и братьяхъ его: 
Когда жили они въ Египт*, мать ихъ желала увидаться съ ними 
и никакъ не могла. Зам*тивъ, когда они пошли въ церковь, она 
вышла имъ на встречу. Но увидивъ ее, т* бросились назадъ и за- 
перли дверь передъ ея глазами. Мать за дверью громдо пла]йика 
и кричала имъ: дайте посмотреть на васъ, д^ти мои любезныа 



^) Памят. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 12. 
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Услышавъ это, авва АяувШ зашелъ къ авв^ ПаивЕу е сказал ъ: что 
намъ д4лать съ этою старицею, плачущею у дверей? Пименъ сталъ 
у двери и услышавъ, что > она горьБО плачетъ, сказалъ ей: что ты 
такъ кричишь, старица ? Мать, усльш1ав'ь голосъ сына, начала ры- 
дать еще громче и кричала сквозь слезы: хочу васъ вид'Ьть, д^ти мои! 
Что будетъ изъ того, что я посмотрю на васъ ? Я уже вся сЬда. 
Но услышавъ голосъ твой пришла я вся въ смятвН1е."^) Дума- 
емъ, что впечатлите на читателя образа матери, въ изступлеши 
плачущей у порога сына своего, вовсе не соответствовало ц^ли аг1о- 
б1ографовъ. 

Сочинеше Нестора вообще представляетъ въ варьянтахъ и да- 
же просто въ коп1ЯХъ множество эпизодовъ византшсБихъ житШ. 
Не считая однимъ изъ такихъ эпизодовъ тайное оставлеше роди- 
тельскаго дома для отшельнической жизни, весьма часто повторяю- 
щихся въ жит1яхъ, какъ весьма естественный фактъ, мы обращаемъ 
внимаше читателя на поводъ, вызывающ1й въ подвижник'Ь оконча- 
тельное р-Ьшеше исполнить свое желаше оставить М1ръ: „Таче по 
времени н'Ькоемъ'*, говоритъ преподобный Несторъ, „слышавъ паки 
въ святомъ евангелш Господа глаголюща: аще кто не оставитъ отца 
и матерь и всл^дъ мен^ не грядетъ, несть мене достоинъ; и паки: 
пршдете ко мн^ вси труждающеися и обременен1и и азъ вы покою; 
възм^те яремъ мои на ся и научитеся отъ мене, яко кротокъ есть 
и смяренъ сердцемъ и обрящете покои душамъ вашимъ. И С1и слы- 
шавше богодохновенный 6еодос1и, и разжегся божественною любо- 
вш и дыша рвешемъ Божгимъ мысляше како или гд^ цостричися 
и утаитися матери своея?'' *) Это д^йствхе какого либо текста слы- 
шаннаго въ церкви или самимъ святымъ прочитаннаго, имеющее р'Ь- 
шительное вл1яше на святаго, очень часто попадается у агхобхогра- 
фовъ: Антоши Великхй, услышавъ въ церкви слова Спаситаня 



1) Достопамятныя сказан1я о подвижничеств'Ь святнхъ п блажен- 
ннхъ отдевъ, переводъ съ греческаго. Спб. 1871. Стр. 290 и слЬд. Подъ 
этвмъ заглавхемъ выходитъ уже четвертымъ вздашемъ весьма интересиай 
по содержашю одинъ изъ скитскихъ патериЕОвъ, но къ сожал'Ьнш пере- 
водчики не догадались дать хотя бы кратшя св^Ьд^Ьн1я объ оригина!*]^. 

^) Пам. руо. лит. ХП и ХТП вв., стр. 9. 
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въ евангел1и Матвея (гл. 19, ст. 21): „Аще хощеши совершенъ бы- 
ти, иди, продаждь им'Ьнге твое и даждь нищымъ", про далъ свое гро- 
мадное им^ше разд-Ьлилъ б-Ьднымъ, а самъ удалился въ пустыню. *) 
6еодос1й Биновхархъ, прочитавъ повел'1ше Божхе Аврааму оставить 
страну свою и семейство свое (Быт1я гл. 12, ст. 1) принялъ на се- 
бя повелите Бож1е и удалился въ Херусалимъ." *) Поводъ этотъ 
къ рЬшительному поступку очень часто, какъ и въ нашемъ житхй, 
бываетъ совершенно неум^стенъ. — Такой религ10зный Юноша „из- 
выкшш вся грамоты", *) каждый день ходящ1й въ церковь *), не 
могъ не знать текстовъ, которые зд']&сь какъ бы неожиданно поража- 
ютъ его и заставляютъ исполнить давнишнее нам^рете. 

Вторая часть жит1я 0еодос1я, разсказывающая его монастырь- 
скую жизнь, не представляетъ тЬхъ противорЬчш и несообразностей 
какъ первая, за то гораздо бол'!;е фактовъ подражан1Я визант1йскимъ 
писателямъ. Мы отмЬтимъ главнМшхя изъ нихъ. При этомъ по 
возможности будемъ приводить самыя сходныя м-Ьста, въ виду воз- 
можности проверки нашихъ соображенхй читателемъ, иж^ющщъ 
полное право относиться нед^^в'Ьрчиво къ изслЬдовашямъ посвящен- 
нымъ источникамъ русскихъ литературныхъ произведешй. — „ДРУ" 
гойци же оводу сущу многу и комаромъ в нощи, излезъ надъ пеще- 
ру и обнаживъ т-Ьло свое до пояса, с^дяше прядыи влъну на съпле- 
теше клобуковъ и пса.1гтырь Давыдову поя; отъ множество же овода 
и комаровъ все тЬло его покровено будяше и ядяху плоть о немъ, 
пиющи кровь его отець же нашь беодосхи пребываше неподвижимъ, 
ни въставая отъ м^ста того, дондеже годъ будяше заутрени. *) О св. 
Макар1и въ Лавсаик-Ь читаемъ: ,, Однажды этотъ Святой сидЬлъ на 
развит* возл4 своей кел1и, на его ногу прилетЬлъ комаръ и началъ 
пить изъ нея кровь. Когда опъ напился крови, Макарш почувство- 
вавъ боль, раздавилъ его. Но вскор'Ь сталъ разкаяваться, полагая 



1) УоЬеаепй. ве11. Ьех. 1 т., стр. 253. 

2) ^^с(;^оппа^^еЬа^^о^^арЬ^^ие нЬ. Рв11п. о(1. М|]?пе, 1?. 2, стр. 1114. 

3) Паыят. рус. лит. XII и XIII вв., стр. 4. 
-*) ХЫЛ., стр. 6. 

*) ХЫс!., стр. 20. 
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что отомстилъ за самаго себя, и за этотъ грЬхъ осудилъ себя шесть 
м4сяцевъ сид-ЬтБ нагимъ въ скитскомъ болот*, лежащемъ въ глухой 
пустыне. Комары зд^сь по величин* равняются осамъ и провусы- 
ваютъ кожу даже у вабановъ. Онъ тавъ былъ ими искусанъ и изъ- 
■Ьденъ, и т-Ьло его все покрылось язвами, что некоторые дума.1и, что 
онъ боленъ проказою. Когда» чрезъ шесть м*сяцевъ возвратился 
онъ въ свою кел1Ю, то только по голосу узнали, что это самъ отецъ 
Макарш." ^) Подобному же истязанию подвергалъ свое т*ло и 
Варлаамъ Хутынскхй. 

Обыкновенно въ жизви отшельниковъ-монаховъ бываетъ бол-Ье 
или мен4е продолжительный перходъ борьбы съ кознями д1аволовъ 
и, ч-Ьмъ выше, подвиги Святого, т4мъ хитрЬе и замысловатее прель - 
щеше б*совъ. „Многу же скорбь и мечташе, говорить преподобный 
Несторъ, ЗЛ1И дуси творяху ему (беодосш) въ пещер* тъ, еще ц ра- 
ны наносяще ему, якоже о свят*мъ Антоши пишется." *) Въ са- 
момъ д*л* прельщен1е б-Ьсовъ преподобнаго веодосхя, „шумомъ отъ 
множества б*совъ, якоже имъ на колесницахъ *дущимъ ин*мъ же 
въ соп*ли сопущимъ и тако вс*мъ кличющимъ, якъ трястися пеще- 
ры отъ множества плища злыхъ духовъ", до большей части т*же 
какъ й въ выше цитированномъ житхи Антошя; они же повторяются 
и въ ЖИТ1И Макар1я и во многихъ другихъ, но не представляютъ 
ничего столь оригинальнаго, какъ некоторые разсказы о б*сахъ 
другихъ частей Патерика Печерскаго, о которыхъ мы скажемъ 
въ своемъ м^ст*. 

Обйчай преподобнаго веодосхя обходить по ночамъ „мниховы 
к*Л1я вся, хотя ув^д-Ьти, коеждо ихъ жийе. Егд^ слышавъ кого 
молитвы творяща ти ставъ проел авляше о немъ Бога; егда же па- 
ки кого слышаше бесЬдующа два или три сшедшася вкуп*, тогда ту 
ударивъ своею рукою въ двери и тако отхожаше назнаменовавъ 
свой приходъ, таже въ утрш день призвавъ я и ту абхе обличаше 
ихъ, яко же издалеча притчами нагоня, глаголаше къ нимъ".... ^) 



1) Палад1Л Н1з<;опа кие., стр. 1051. 

2) Пам. рус. лит. XII и Х1П вв., стр. 22. 
') ХЫй., стр. 23 и слЬд. 



78 

Тоже самое находимъ и у беодорита Кирскаго; онъ говорить о Св. 
Публ1и: „Приходилъ нечаянно ночью къ двери каавдаго и если нахо- 
дилъ кого бодрствующимъ и славословящимъ Бога, то опять уходилъ 
молча; если же кого заставалъ снящимъ, то рукою ударялъ въ дверь, 
а словомъ укорялъ его, какъ работающаго тЬлу бол4е надлежащаго". *) 
Этотъ же самый обычай ночнаго обхождения к&11Й, им']&лъ дальн^й- 
шихъ подражателей у насъ на Руси, мы находимъ тотъ же епизодъ 
въ ЖИТ1И 1осифа Волоцкаго. *) ИзвЬст1е о свЬт-Ь схявшемъ яадъ печер- 
скимъ монастыремъ „сущи же темнии сей ночи" ') представляетъ 
повтореше подобнаго же факта, разсказаннаго н'1сколько дад^е ^): 
„Есть бо яко мада гора, надлежаща надъ монастыремъ т'Ьнъ и че- 
лов-Ьку тому туда въ нощи по ней Ьдущу и ее видЬти тому чюдо: ...., 
нощи бо сущи темн'Ь св^т же пречюденъ токмо надъ монастыремъ 
бдаженнаго, и се, яко же возр'Ьвъ, вид'Ь преподобнаго веодос1Я, 
въ св-Ьту томъ посред'Ь монастыря предъ церквью стояща, руци же 
на небо воздЬвша, молитву къ Богу прилежно творяща; таче тому 
зрящу и чюдящуся о томъ и се и но чюдо, явльшеся тому, цламень 
великъ зило отъ верха церковнаго наиде и аки комара створився» 
преиде на другхи холмъ, ту т^жъ концемъ ста, ид^же блаженный 
отець нашъ веодос1и церковь назнаменовавъ.... Схи же тако пламень, 
явльшееся тому, яко дуга стоя, единемъ концомъ на вьрху церков-» 
н^мъ, таче и другимъ на нареченномъ м'Ёст^, дондеже тому заЪхав^ 
ши за гору не видЬти того".... Самъ Несторъ свид-Ьтельствуеть, что 
чудо это есть уже повтореше бывшаго ран-Ье, о которомъ онъ чи- 
талъ въ ЖИТ1И Св. Саввы: „И се же пакы подобно есть рещи,. еже 
яко пишется таково о свят'^^мъ и велицемъ Сав%. Се бо въ едину 
нощь тако тому шедшу ис к^к своя и молящуся и се показася ему 
столпъ огненъ до небеси сущь. Таче потомъ, якоже дошедшу до м4- 
ста того, обрЬте в немъ пещеру, и ту тако мало дши створи тамо 



.1^ ■ » I Р Ч 1 I- > ^- 



^) Истор1Я Боголюбцевъ, стр. 78. 

^) Жит1е 1осифа Волоцкаго пап. Саввою еп. Крутицкимъ, изд. Не- 
воструева М. 1865. 

*) Пам. рус. .1ИТ. ХП и ХЩ вв., стр. 24. 
*) ХЫа.^ стр. 48, 
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манасФНрь славенъ". Св'бтъ надъ церковью, монастыремъ или от- 
ДУБНОЮ личностью какъ символъ святости, столь сильно распрост- 
раненный въ христхансвой ивонографхи, собственно есть символиче- 
ское изобразкеше свЪта истины ивЪры, которыми исполнена извест- 
ная личность, монастырь и церковь. ^) Такъ Хоанъ Мосхъ разска- 
зываетъ объ одяомъ епископ*, который изъ смирешя поступилъ 
въ чернорабоч1и, при постройке общественнаго здашя, и былъ уз- 
нанъ по огненному столбу отъ него къ небесамъ восходящему. *) Во 
время кончины преподобнаго веодос1Я „Благоверный же князь Свлё- 
тославъ бе недалече отъ монастыря блаженнаго стоя, и се вид* 
столпъ огненъ до небеси сущъ надъ монастыремъ т^мъ."*) При- 
сутств1е мощей святб1Хъ, чудотворныхъ иконъ открывается обыкно- 
венно по св'Ьту, который отъ нихъ исходить. 

„и се въ единъ день шедшу великому беодосхю некоего ради 
оруд1я къ христолюбцу Изяславу, далече сущу отъ града, таже яко 
и пришедъ и до вечера умедливши ему оруд1Я ради и повеле христо- 
любецъ нощного ради поспанхя ему, на вози и допроводити и до мо- 
настыря того. Яко бысть идыи путемъ и возяи его видевъ и в та- 
кой одежи худа суща, и мневъ яко одинъ отъ убогихъ есть, глагола 
ему: черноризче, се бо ты по вся дни празденъ еси, азъ же труденъ 
сын, не могу на коне ехати, но азъ ти лягу на вози, ты же могыи 
на коне ехати, всяди на конь, тоже блаженный со всякимъ смире- 
шемъ сяди на конь, оному же легшу на вози, идяше путемъ радуяся 
и славя Бога, и егда въздремашеся тогда сшедъ съ коня въ скраи 
коня идяше дондеже утрудяшеся и тако пакы на конь вседя- 

ше," *) Профессоръ Буслаевъ уже указалъ *) на то, что этотъ 

разсказъ представляетъ подражаше Лимонарю или Синайскому па- 
терику, по рукописи этого памятника графа Уварова. Въ гречес- 
комъ тексте место это читается следующимъ образомъ: „Говорилъ * 



^) См. объ этомъ МепхеГв СЬпв^ИсЬе 8утЬоИок К^ивЬг^. 1854» 
т. 1 стр. 284. 

') Ргя1аш вр1гНаа1е е(1. Со1е11ег1ц стр. 359. 

«) Пам. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 59. 

*) 1Ыа., стр. 30. 

*) Ист. Очерки рус. народной словесности и искуства т. П, стр. 53. 
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также (одинъ отецъ) о томъ же арххепископЬ 0еодот4, который такъ 
былъ кротокъ и смирененъ, что однажды во время аути съ кдири- 
комъ, сидя въ тел'бжк^, а клирикъ на лошади, онъ сказалъ клирику: 
раздЬлимъ путь и будемъ меняться местами. Клирикъ не согла- 
шался этого сделать; это безчестхе, говорилъ онъ, для патр1арха, 
если клирикъ влезетъ въ тележку а патрхархъ будетъ сидЬть на ло- 
шади. Но дивный беодотъ не отставалъ и наконецъ убЬдилъ кли- 
рика въ томъ, что это не будеть безчестно, принудилъ сделать по 
своему." ^) 

Особенное покровительство Божхе обителямъ и храмамъ отъ 
наиаден1Я разбойниковъ и непрхятаэя взнесенгемъ церкви съ молящи- 
ми въ ней иноками на воздухъ ^) или же представленхемъ имъ очень 
высокой ограды, *) не существующей на самомъ д-Ьл^, таинствен- 
нымъ ихъ усыплешемъ, или временною слепотою —обычный эпизодъ 
въ жит1яхъ. Въ Лавсаик'Ь разсказывается какъ авва Оеонъ, помо- 
лившись застави.]1ъ сверхъ естественною силою разбойниковъ, при- 
шедшихъ убить его, простоять ц-Ьлую ночь до утра. *) Въ СобесЬдо- 
ваши Григорхя Великаго разсказывается, какъ одинъ благочестивый 
мужъ Исаакъ чудесною силою заставилъ воровъ, пришедшихъ похиг- 
тить плоды его сада, проработать въ немъ ц^лую ночь. *) 

Чудеса преподобнаго беодосхя вообще очень близки къ еван- 
гельскимъ, и не представляютъ ничего особенно фантастическаго^ 
какъ мы это видимъ въ западныхъ легендахъ и н^которыхъ напшхъ 
жит1яхъ поздн-Ьйшаго времени; напр. Жит1и Прокоп1я Устюжска- 
го *) и др. Большинство чудесъ нашего житхя им4етъ себЬ образцы 
}?ъ разсказахъ византшскихъ писателей. 1) „Се бо во единъ отъ 
днш пршде Келарь къ сему блаженому (беодосш), глагола, яко 



V Рга1ит вр1П(ия1е, стр. 357. 

*) Пам. рус. .1ИТ. XII и ХП вв., стр. 36. 

*) ХЫй., стр. 50. 

^) Н1в(опа Ьаи81ася, стр. 1134. 

*) О1я1о^ив бге^оп: Ма^п! Ь'Ь. 1Ц, оар. 14. 

•) Нап. Н. Костомаровымъ Памят. Старин, рус. лит. т. I, стр. 153 
подъ заглав1емъ дов'Ьсть о б^Ьсноватой жен^ Саломонш. 
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въ сш день не имать что предложити на ядь, се бо ни сварити что 
имамъ; глагола тому блаженный: иди потерпи мало, моля Бога, я-Ь- 
воли тъ попечется нами, аще ли же, то да сваривше пшеницу, ти 
ту смятъ съ медомъ, представиши на трапезе братхи, да ядять; оба- 
че же надЬюся на Бога, иже въ пустйнЬ людемъ непокоривымъ 
хлЪбъ небесный одожди и источи крастели л тъ намъ днесь мощенъ 
пищу подати. То слышавъ келарь отъиде, блаженыи моляше Бога 
о сихъ. ' И се прежереченыи боляринъ (Гоаннъ), Богу ему возлогшу 
на умъ, се бо наполнивъ три возы брашна, хл4бъ, и сыры и рыбы 
сочиво же и пшено, еще же и мёдъ, и то пославъ къ блаженному 
въ монастырь." ^) Въ житш веодосхя Кинов1арха совершенно по- 
добный эпизодъ: „Въ одинъ годъ случилось, когда еще у веодос1я 
было только дв'Ьнадцать учениковъ, община не им-бла ничего для 
*ды въ день Св. пасхи; даже не было хл-Ьба для св. евхарист1и; н-Ь- 
которые изъ братьевъ стали роптать; но онъ сдЬлалъ имъ выговоръ 
за малов'Ьрхе, сказавъ: возложите свое уповаше на Бога, онъ бо 
печется о нуждахъ вашихъ; и несколько времени спустя увидали 
н4сколькихъ муловъ навьюченныхъ провизхей, присланной въ даръ 
монастырю " *) 

2) „Пакы же наколи въ единъ отъ днди къ сему же блаженно- 
му и преподобному отцу нашему веодосш прхиде старей пекущимъ, 
гляголя, яко мукц не имамъ: глагола тому блаженыи: иди, съглядаи 
въ сус^цЬ, егда како обрящеши въ имъ мало, дондеже пакы Богъ 
попечется нами. Онъ же, в^даше се, яко и помелъ бЬ сусЬць тъи, 
и въ единъ уголъ мало отъ крупъ, яко се съ трои или съ четверы 
пригорщи, т-Ьмъ же глаголаше: истину ти вЬщаю, отче, яко азъ самъ 
пометохъ сусЬкъ тъи, нЬсть въ немъ ничто же, развЬ мало отру- 
бовъ въ угли единомъ, глагола тому отецъ: в4ру ими ми, чадо, яко 
можетъ есть Богъ отъ т4хъ малыхъ отрубь наполнити намъ сус4къ 
тъи муки, иже яко же я при Ил1И сътвори вдовици оной, умноживъ 
отъ единБЕхъ пригорщъ мукы множество, яко же препитатися ей 



О Паьь рус. лит. XII и XIII. вв., стр 40 п сд-Ьд. 
^) В1оЫоппа1ге Ьа§!о^га&цие т. П, стр.. 1115. 

И 
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съ чады своими гладное время, дондеже гобино бнсть въ людехъ; се 
бо пын*! тоже есть, и мощенъ есть и намъ тавоже отъ мала много 
сотворити, но иди и смотри, еда бож1е благоволеше будетъ на сусЬ- 
ц4 томъ. Тоже слышавъ, онъ отьиде, яко вниде въ храмину ту, ти 
вид'Ьвъ сусЬкъ тъи, иже бЬ первое тощь, молитвами преподобнаго 
отца нашего 0еодос1я полнъ сущи муки, яко же пресыпатися ей 
чрезъ ст-Ьну на землю." ^) У Гоанна Мосха совершенно тоже разска- 
зывается объ авв4 ХудханЬ: „Отцу моему онъ поручилъ надзоръ за 
хл4бомъ. Въ одинъ день приходитъ отецъ мой къ авв-Ь 1ул1ану и 
говоритъ ему: у насъ нЬтъ хл^ба. Старецъ отвЬчалъ: пойди, братъ, 
и что найдешь, смели, а на завтрашн1й день Богъ нопечется о насъ 
Онъ же, смутившись его словамъ, потому что зналъ, что ничего не 
было въ ЖИТНИЦ']^, удалился въ свою келью. Когда настала крайняя 
нужда, старецъ пославъ сказать отцу моему, чтобы онъ тотчасъ при- 
шелъ къ нему. Лишь только вошелъ отецъ мой, старецъ говоритъ 
ему: братъ Кононъ пойди, и что найдешь, употреби въ пользу бра- 
Т1И. Онъ же разсердившись взя.яъ ключъ и пошелъ, думая прине- 
сти одной пыли. Отперши двери, хотЬлъ отворить ихъ, но не могъ, 
потому что житница полна была хл'Ьба. Видя С1е, отецъ мой при- 
несъ покаянхе старцу и проел авилъ Бога". *) 

3) „Въ единъ же отъ дн1и пр1иде къ преподобному Оеодосш 
презвитеръ отъ града, прося вина на службу святыя литургха. Ту 
абхе блаженыи призвавъ строителя церковнаго , повели налхати вина 
юже ношаше вишю, и дати ему. Онъ же глагола ему, яко мало 
имамъ вина, еже токмо довл^етъ на 3 или на 4 дни свят^ литур- 
Г1и. Блаженный же отв']&ш,а ему: излей все человеку сему, а нами 
Богъ да попечется. Онъ же отшедъ и пр1обид4въ святого повел4- 
ша, въл1я ему въ викш мало вина, оставивъ на утрш день церков-^ 
н4и службе. Презвитеръ же несъ, еже мало ему вда, и показа бла- 
женому Оеодосш, иже вид'Ьвъ и пакы призвавъ понамаря, глагола 
ему: иже р'Ёх ти излей все и о утрешнем ь дне пенещись; не бо имать 
оставити Богъ церкви сея въ утрешши день безъ святыя службы, но 



^) Паи. рус. лит. XII и ХШ вв., стр. 46 и сйд. 
^) Рга(ит 8р1пйия1е, стр. 351. 
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се и въ си день подасть намъ вина до избытка. Тогда же шедъ по- 
намарь излия все вино презвитерови, и тако отпусти и. И таче по 
отълденш въ вечеру сЪддщишъ имъ, и се, по проречешю блажена- 
го, привезоша три возы, полны суши 20 ворчагъ съ виномъ, икже 
посла жена н^кая, иже бЬ предръжаща въ до:му благов'1рнаго кня- 
зя Всеволода." ^) Въ одномъ изъ скитскихъ Патериковъ: „Н4к1й 
старецъ жилъ съ братомъ по правилу общежитхя. Старецъ былъ 
милостивъ. И когда насталъ голодъ, то некоторые начали прихо- 
дить къ двери его и получать милостыню. Старецъ вс4мъ приходя- 
щимъ подавалъ доли хлЬба. Братъ, видя это, говоритъ старцу: дан 
мн^ часть кою изъ хлЪбовъ, а ты, какъ хочешь распоряжайся своею 
частью. Старецъ разд^илъ хл']&бъ, и творилъ милостыню изъ своей 
части. Мнопе же, слыша, что старецъ подавалъ всЬмъ, 11риходили 
къ нему. Богъ, видя его доброе произволеше, благословилъ хл*бы. 
А братъ, съевши свой хл^бъ, говоритъ старцу: авва! такъ какъ 
у меня мало хл^ба, то возьми меня опять въ общеше съ собою. 
Старецъ сказалъ ему: сд^аю какъ ты хочешь, — и опять стали жить 
ъшЬстЬ. Когда же настало доброе время, нуждающхеся опять полу- 
чать милостыню. И случилось въ одинъ день, — братъ, вошедши, 
увид^ъ, что хд4бы оскудели; между т-Ьмъ пришелъ бЬдный, и ста- 
рецъ сказалъ брату дать ему хлЪба. И братъ возразилъ: авва! н'1тъ 
хл^ба. Старецъ говоритъ еМу: поди и поищи. Братъ, вошедши, 
внимательно осмотр^лъ, н нашелъ хлебницу наполненную хлебами. 
Увид^въ С1е, онъ устрашился,— и далъ бедному. И, познавши в4- 
ру и добродетель старца, прославилъ Бога.''*) 

Въ Патерике Паллад1я подобный же разсказъ объ авв'6 Апо- 
лос*: Незадолго предъ симъ случился голодъ въ виваид^Ь. Жители 
слышавъ, что жившхе съ Аполосомъ монахи неоднократно уже по- 
лучали пищу чудеснымъ образомъ, вс^ пошли къ нему съ женами 
и д'Ьтьми просить благословен1Я и пищи. Нимало не опасаясь, что 
не достанетъ пищи, онъ давалъ всЬмъ приходящимъ по стольку, 



1) Пам. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 41 и сл4д. 

') Древтй Патерикъ изложен, по главамъ, стр. 298 и сл'Ьд. 
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чтобыъ каждому доставало на день. Когда же остались только три 
больш1я корзины съ хл-Ьбомъ, а между тЬмъ голодъ усиливался, — 
онъ вел4лъ принесть и эти корзины, изъ которыхъ монахи въ тотъ 
самый день хотели взять для себя х-ч-Ьба, и въ слухъ вс4хъ братхй 
и народа, громко сказалъ: уже ли рука Господня не можетъ напол- 
нить эти корзины? Ботъ что говоритъ Духъ Святый: не оскуд-Ьотъ 
хл-Ьбъ въ сихъ корзинахъ, докол-Ь всЬ не вкусятъ новаго хл4ба. 
Ходившхе туда въ самомъ дЬл^ утверждали, что вс4мъ доставало 
хл^а въ иродолжеше четырехъ м4сяцевъ. Тоже самое онъ сдЬ- 

лалъ съ масломъ и ашеницею ^) 

Эти однородныя въ сущности чудеса таинственнаго явлешя 
хлЪба, вина и масла — неболЬе какъ повторешя разсказовъ визан- 
тйскихъ Патериковъ, представляющихъ въ свою очередь подражан1Я 
сказашямъ священнаго писашя. ') Но вотъ друг1Я несколько отъ 
нихъ отличные: 4) „Се бо, присп^вшу наколи празднику успеша пре- 
святыя владычица нашея богородица, бЪша же в церкви, творяще 
праздникъ в той день, маслу же древяну не сущу на вл1яшя въ кан- 
дила въ тъ день, помысли строитель церковный въ семени лну изби- 
ти масло, и, то вол1авши въ паникандила, вжещи и; въпросивъ 
о томъ блаженнаго веодосхя и оному повелЬвшу тако створити, яко 
помысли и, егда въсхот^ льяти в канди.1а масло то, и се вид% мышь 
впадшу в не, мертву плавающу в немъ; таче скоро шедъ, испов^да 
блаженному глаголя и, яко всякымъ утвержденгемъ б^хъ покрылъ 
съсудъ тъ съ масломъ й не вид* откуду вл4зе гадъ тъ и утопе. Та- 
же блаженный, помысливъ, яко Божхе расмотр^ше есть, похуливъ 
свое невежество, глагола тому: л^по было намъ брате надежу имЪ- 
ти къ Богу, уповающе, яко мощенъ есть подати намъ на потре- 
бу, его же хощетъ, а не тако невЪрствовавше створити, его же 
б* не лЪпо; но иди пролей масло то на землю и мало потръпи, мо- 
ляще Бога, и тъ имать намъ подати до избытка древянаго масла. 



^) Н|в1ог1а 1аив)асау стр. 1144. 

^) См. объ этомъ съ Мори: Е88Я1 виг 1вв Ь^епЛев, стр. 14, 15 и 29, 
а также Меоае!. СЬг1р111сЬе аутЬоИк т. I, стр. 159, т. II, стр. 168 и сл'Ьд. 
548 и слЪд. 



85 

Тате уже бывшу году вечернему и се яЬкто отъ богатыхъ принесе 
корчагу веливу зило полну масла древянаго."^) Совершенно сходно 
съ этимъ разсказомъ но иде-Ь сл-Ьдующее происшествае, случившееся 
уже посл-Ь цреподобнаго 0еодос1Я, во время игуменства Никона: 
Ь) „Прист^вшимъ же днемъ иЬколи святаго великаго поста, в первую 
неделю таковаго воздержан1я, и яко добрымъ подвижникомъ потру- 
дившимся в ту неделю, т-Ьмъ же уставлено бысть преподобнымъ от- 
цемъ нашимъ 0еодос1емъ в пятокъ тоя недели, да бываютъ имъ 
хл-Ьбы чисты зило, друзш же отъ нихъ с медомъ и макомъ творены; 
тоже тако же повел-бвшу великому Нйкояу по обычаю творити ке- 
ларю, онъ же, преслушаше творя, сълга, реши, яко мукы не имамъ 
на сотвореше таковыхъ хл-Ьбъ, но обаче Богъ не презр-Ь труда и 
молитве преподобныхъ своихъ и да пакы не разорится уставленное 
блаженнымъ беодосхемъ. Се бо, по постной литургхи, идущимъ 
т^мъ на постныя ти об']^ды, се, отнюду же не б% начатися, тоже 
тако ти привезоша таковыхъ хл^бъ, еже видЪвши брат1я прослави- 
ша Бога, чюдящися, како присно печется ими, да подая вся имъ, 
еже на потребу, молитвами преподобнаго имъ отца наставника део- 
дос1а. Таже по двою дн1ю, повелФвшу келарю, да по обычаю и 
хлЪбы братш дспекутъ въ муц*]^ тъ, ея же преже рекъ не имамъ, то- 
же пекущимъ готовящимъ и т^сто мЪсящимъ и пакы льющимъ 
укроаъ въ не, и се обр']&тесяту жаба, якоже ти вареной быти въ тъи 
вод%, и тако же то т^мъ, оскверьни, иже отъ преслушан1а творен- 
ное д^ло."*) Въ двухъ посл'Ьднихъ чудесахъ кром-Ь мысли о про- 
мысл4 Божхемъ, заботящемся о нуждахъ братаи, видно еще уб-Ьжде- 
Н1е въ томъ, что преслушанхе приказанш игумена и недостаточное | 
уповаше на Бога должно получить наказаше на земл-Ь. Въ Пате- 1 
ривахъ намъ известно несколько совершенно подобныхъ разска- ! 
зовъ. У Григор1Я Двоеслова о св. Венедикт* разсказывается: „Въто 
время во всей Бампапш свир-^^пствоваиъ голодъ, но св. мужъ разда- 
валъ б']&днымъ пищу изъ монастыря, такъ что въ житниц* не оста- 
лось почти ничего, кром* небольшого стеклянпаго сосуда съ ма- 



1) Пам. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 44 и слЬд. 
*) ХЫс!. стр, 43 и сл4д. 
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сломъ. Тогда одинъ иподхавонъ, ио имени Агапитъ, приступилъ 
съ настойчивою просьбою, чтобы дали ему нЪсвольво масла. Св. 
мужъ, р']&шивш1Й раздать все на земл^,, чтобы сохранить все па не- 
бЬ, повел^тъ дать просителю то небольшое количество масла, кото- 
рое оставалось. Монахъ, надзиравшШ за кладовой, хотя слышалъ 
привазаше, но не исполнилъ его. Когда-же спустя немного време- 
ни спросили его, исполнилъ ли онъ приказаше, монахъ отв']&чалъ, 
что не далъ масла, потому что если бы отдалъ его просита^ю, ни- 
чего бы не осталось для брайи. Тогда разгневанный св. Вене- 
дивтъ приказалъ другимъ выбросить за окно тотъ стеклянный со- 
судъ, въ воторомъ было немного масла, дабы въ монаст^ф^ ничего 
не оста.10Сь по причине непослушангя. Такъ и сд']&лано было. 
А подъ этимъ овномъ находился большой утесъ, усеянный грудами 
острых ъ камней. Такимъ образомъ брошенный стеклянный сосудъ 
упалъ на камни, но онъ остался совершенно невредимъ, какъ будто 
его вовсе не бросали, такъ что и самъ онъ не разбилс-я и масло не 
пролилось. Св. мужъ приказалъ поднять сосудъ, и такъ какъ онъ 
былъ невредимъ, отдалъ просителю. Тогда, собравши братш, обли- 
чилъ передъ всЬми непослушнаго монаха въ недов']&рчивости и гор- 
дости. Сд']&лавши такое обличеше, св. Венедиктъ со всЬми брат1я- 
ми сталъ молиться. А въ томъ жЬст% гд^ молился онъ съ брат1я- 
ми, была пустая, закрытая бочка. Когда же святой мужъ продол- 
жалъ молиться, крышка у бочки стала приподниматься, отъ того, 
что въ ней оказалось масло и стало внезапно прибывать. Сняли 
крышку, но прибывающее масло стало литься черезъ края бочки и 
полилось на полъ, на которомъ стояла она. Какъ только увид^лъ 
это рабъ Бож1Й Венедиктъ, тотчасъ прекратилъ молитву и масло 
перестало литься на полъ. Тогда неверующему и непослушному 
брату онъ далъ новое наставлеше, чтобы тотъ научился им^ть в^ру 
и смиреше.*) 

У 1оанна Мосха: „Былъ у насъ обычай собирать въ нашу оби- 
тель вс^хъ нищихъ и сиротъ этой страны во св. и великШ четвер- 



Н О1а1о^и8 ЦЬ, II, сар. 28. 
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товъ и раздавать имъ по полчетверива пшеницы, по пяти благосло- 
венныхъ хл^бовъ и по пяти фолеровъ (монетъ), по севстарш) вина 
и по полссвтарш меда. За три года предъ симъ былъ неурожай 
пшеницы, тавъ что дв^Ь мЬры стоили номизму. Когда наступили 
дни поста, то н^воторые изъ отцевъ вздумали предложить своему 
игумену оставить на изв'Ьстное время обычай раздавать б^днымъ, 
чтобы сами брат1я не нуждались, вогда не будетъ пшеницы. Игу- 
менъ свазалъ: Д-Ьти! не будемъ Нарушать того, что благословилъ 
отецъ нашъ веодосш. Вы знаете, что это заповедь сего старца, и 
намъ стыдно не исполнять ее; онъ самъ о насъ заботится. Брат1я 
настаивали на своимъ, говоря: намъ нечего давать. Осворбленный 
симъ, старецъ свазалъ: ступайте и д-Ьлайте, вавъ хотите. И тавъ, 
вопреви обычаю, они не стали давать милостыню въ велив1й четвер- 
товъ. Зав^дывающ1й житницами пошелъ послЪ того въ житницы, 
и отворивъ дверь, нашелъ что вся пшеница проросла. Потому мы 
принуждены были бросить ее въ море. Л'огда игуменъ свазалъ бра- 
тш: ВТО не хранитъ заповеди отца своего, тотъ всегда потерпитъ, — 
пожинайте плоды преснушанхя. Вы не хот']^и разстаться съ 50 
м']&рами пшеницы, овазать послушанхе отцу нашему веодосш и б^д- 
ныхъ братьевъ нашихъ утЪшить,— и вотъ теперь лишились почти 
5,000 м*ръ. ДЬти! что мы себ4 принесли пользы? Подлинно, при- 
чинили себ-Ь сугубый вредъ: одинъ, что не исполнили воли отца на- 
шего, другой что не им^емъ надежды на Бога, а надеемся на свою 
житницу. Научимся изъ сего, братхя что есть Богъ, воторый печет- 
ся о всемъ человечестве, и что св. веодосш невидимо печется о 
насъ — д4тяхъ своихъ.'*^) 

Но вром* чудесъ ещ^ невоторые друпе эпизоды жийя веодо- 
сш преАСтавляютъблизвое сходство съ ви8ант1йс1сими Патеривами. 
Два раза повторенное изв^стхе о томъ, что преподобный веодосш не 
лежалъ на ребрахъ: „не бо ниволиже на ребрахъ своихъ лёжалъ, 
но аще воли ему хотящу опочинути, то с^дъ на стол^, и таво мало 



^) Лугъ духовный Ьанна Мосха, руссв1й переводъ, стр. 82 и сйд. 
Въ гречесиомъ издаши Ко гельера, воторый у нйсъ теперь подъ рувою 
этого эпизода н^Ьтъ. 
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поспавъ ' ^) и „Никто же его николиже вид-Ь на ребрЬхъ своихъ, ни 
воду на т-Ьло взливающа," ^) повторяетъ разсказъ въ ЛавсаикФ Палла- 
Д1а объ авв^^ Дороое^: „Богъ мн-Ь свидетель, что а никогда его иро- 
тянувшимъ ноги, или лежащимъ на рогожкФ или подъ одФяломъ." ^) 
Поступокъ преподобнаго 0еодос1я съ разбойниками весьма напоми- 
наетъ разсказъ объ аввФ беонЬ Патерика Палладгя: „И къ сему 
же блаженому в^кожа приведоша разбойники связаны, ихъ же бЪша 
яли въ единомъ сел'Ь монастырстемъ, хотящимъ красти. Блаженыи 
же, видЬвъ я связаны и въ такой скорби суща, сжалиси зило, и про- 
слезився, повел* разрЬшити я и дати же ясти и питя, и тако пакы 
тЬхъ учаше много, еже никако же преобидити, подасть же тймъ 
отъ йм-Ьиха доволно, еже на потребу, и тако тЬхъ съ миромъ отпу- 
сти славяще Бога, якоже отоле т4мъ умилитися и никомуже зла 
створити, но своими дЬлы довольнымъ быти." ^) Объ авв4 беонЬ: 
„Въ одну ночь, не такъ давно, напали на него разбойники, наде- 
ясь найти у него много золота. Святый помолился и они остались 
до утра у дверей его недвижимы. Когда же сталъ собираться къ 
нему народъ и хотЬлъ сжечь ихъ, — святый, вынужденный крайно- 
СТ1Ю, сказалъ народу только слЬдующхя слова: отпустите ихъ невре- 
димыми; а если не отпустите, — отъ меня отступит'^ благодать исц-Ь- 
лешй. Народъ послуша-тгся, ибо никто не дерзалъ прекословить 
ему; а разбойники тотчасъ пошли зъ сосЬдше монастыри къ мона- 
хамъ и, разскаявшись въ прежнихъ д']&лахъ, переменили жизнь 
свою." *) Подобный же этому разсказъ объ безъименномъ мо.тчаль- 
ник-Ь находимъ въодномъ скитскомъ Патерик*: „На гор* Аеливской 
жилъ великш молчальникъ. Однажды напали на него разбойники. 
Старецъ закричалъ. СосЬди его, услышавъ крикъ, схватили раз- 
бойниковъ и отослали къ правителю; сей посадил ъ ихъ въ темницу. 
Но братхя опечалились и говорили: разбойники преданы изъ-за насъ. 



1) Нам. рус. .1ИТ. XII ХШ вв., стр. 22. 

3) 1Ы(1., 29 н 30. 

*) Н1810Р. 1аи91аоа, стр. 1012. 

*) Пам. рус. .1ИТ. ХП и ХП1 вв., стр. 41. 

*) Н18(;ог. 1аив1аса9 стр. 1132. 
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« 

Пошли они къ авв* Пимену и разсказали ему о случившемся. 
Авва нанисалъ къ старцу такое письмо: „Размысли, откуда произо- 
шло первое предательство; тогда увидишь, откуда и второе. ' Если 
бы прежде не было въ тебЬ предательства внутренняго, то не сд4- 
лалъ бы ты и втораго. Выслушавъ- это письмо аввы Пимена, ста- 
рецъ, который былъ славенъ во всей той стран* и никогда не внхо- 
дилъ изъ своей кельи, вставъ, пошелъ въ городъ, вывелъ изъ темни- 
цы разбойниковъ и предъ всЬми освободилъ ихъ/' ^) 

Одинъ изъ образцевъ смирешя преподобнаго 0еодос1я: „Се бо 
и въ день единъ, идущу тому къ дЬлателемъ, иже бяше церковь зи- 
ждущей, и ср-Ьте и убогая вдовица, яко же отъ суд1и обидима, гла- 
гола тому блаженому; черноризце, пов^жь ми, аще есть дома игу- 
менъ вашь; глагола той блаженыи: что ради потребуеши отъ него, 
яко той челов4къ грФшенъ есть; глагола тому жена, аще и грЬшенъ 
есть, йе в^мъ, токмо и се в^мъ, яко многы избави отъ печали и на- 
пасти, и сего ради и азъ пршдохъ, яко да и мнЪ поможеть, обидимЪи 
сущи безъ правды отъ суд1и. Таже блаженыи, увид4въ, яко отъ ней 
сжалиси зило, глагола той: жено, нын* иди въ домъ свои и се егда 
пршде1:ь игуменъ нашь, то .же азъ. възв-Ьщу ему, еже о теб-Ь, то из- 
бавить тя отъ печа.71и тоя. Тоже слышавше, жена отыде въ домъ 
свой, и блаженыи же иде къ судш, еже о ней, глаголавъ тому изба- 
ви ту отъ насил1я того, яко же тому пославшу възвратити той, им- 
же 64 обида ю." *) Подобный же совершенно разсказъ находимъ 
въ Скитскомъ ПатерикЬ объ аввЬ МоисеЬ: „Областный правитель 
слышавъ объ аввЬ Моисе-Ь, пришелъ однажды въ Скитъ, чтобы ви- 
деть его. Объ этомъ сказали старцу, онъ вста.1ъ и побЬжалъ 
къ болоту. Правитель, встретившись съ нимъ говорить ему: ска- 
жи намъ, старецъ, гд* келья аввы Моисея? — Авва отв-Ьчалъ: чега 
вы хотите отъ него ? Онъ челов^къ глупый и грЬшный. Прави- 
та1ь, когда пришелъ въ церковь, сказалъ клирикамъ: Я слышалъ 



1) Руссйй переводъ одного изъ скитскихъ патериковъ „Достопа- 
мятныя сказашя о подвижничеств'Ь святыхъ и блажеиныхъ отцевъ**. Спб. 
1871, стр. 293 и сл*д. 

•) Памят. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 56. 

12 
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д^ахъ аввы Моисея и пошелъ посмотреть его, — и вотъ встретил- 
ся съ нами старецъ на дороге въ Егийетъ; мы спросили у него — гд-Ь 
келья аввы Моисея? а онъ отв-Ьчалъ намъ: чего вы хотите отъ не- 
го, — онъ челов-Ькъ глупый ц грешный. Выслушавъ это клирики 
опечалились и спросили: Какой по виду этотъ старецъ, который 
такъ поносилъ святаго ? — Имъ отвечали: старецъ былъ высок1й и 
черный, въ ветхой одежд*. Тогда клирики сказали: это самъ авва 
Моисей, — онъ сказалъ это на самаго себя потому, что не желалъ 
встретиться съ вами. Правитель возвратился, получивъ большую 
пользу." ^) 

1 Думаемъ, что приведенныхъ паралельно изъ жит1я 0еодос1я 
и патериковъ выаисокъ вполне достаточно для того, чтобъ судить, 
насколько сочиненхе Нестора оригинально по своему содержашю. 
Но, не смотря однако на такое число эпизодовъ, не могущихъ слу- 
жить для характеристики преподобнаго 0еодос1Я, личность послед- 

няго имеетъ некоторыя типическхя черты, делающ1Я ее чрезвычай- 
!но симпатичной для читателя. — Почти во всехъ житхяхъ начальни- 
ковъ и основателей монастырей, какъ русскихъ, такъ и европей- 
скихъ, не смотря на неоднократное засвидетельствоваше о крото- 
сти и смиреши этихъ подвижниковъ и подтверждешй этой кротости 
смирещя разсказами, въ характере ихъ всегда довольно ясно про- 
глядываетъ начальникъ, весьма ценяпцй свою власть; этого мы со- 
вершенно не видимъ въ преподобномъ 0еодос1и; отношешё его 
къ брат1и ни сколько не показываетъ сознающаго свое право на- 
чальника, а скорее равноправнаго брата, тяготящагося этой обязан- 
ностш: узнавъ, напримеръ, что братхя по ночамъ, вопреки уставу, 
сходятся вместе и проводятъ время въ разговорахь, онъ на утро 

,призвавъ я и обличаше ихъ, лпо же издалеча притчами нагонл^'^) 
какъ бы не желая оскорбить ихъ прямымъ выговоромъ. Вместо 
приказашя инокамъ исполнить какую либо нужду монастырскую 
преподобный 0еодос1Й самъ принимался за работу, не считая ея уни- 
зительной своему сану. Во всемъ житщ всего одинъ разъ только 



Ц Дрентй Патерикъ, изложенный по главамъ, стр. 161 и след. 
*) Пам. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 23 и след. 
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деодосШ является какъ начальникъ, а и&1енно: однажды Келарь 
ослушался привазан1Я преподобнаго и не подалъ въ назначенный 
имъ день нрисланныхъ благодетелями хл-Ьбовь, а оставилъ на дру- 
гой день. Увидя за трапезой куски этого хлЬба предложенные бра- 
тш, беодосш приказалъ „единому отъ братхи събрати въ кошь 
укрухы ты, несше, посреди р^кы въсыпати, оного же епитемьею 
утвердивъ, яко же преслушанхе съ творивша," *) и такимъ образомъ 
заявилъ важность послушашя личному приказашю игумена. Одинъ 
эпизодъ ЖИТ1Я, по всей вероятности представляетъ в-Ьрныя бюгра- 
фическ1я данныя, это^азеказъ о печенш пр^подобнымъ беодосхемъ 
просфорту *) по крайней- мЬрФ мы имЬемъ подтверждете другихъ 
источниковъ тому факту, что въ церквахъ XII в. случался недоста- 
токъ въ просфорахъ. Кирикъ спрашиваетъ Св. Нифонта: „одиною 
просфурью достоитъ ли служити ? Аже будеть далече, яко въ сел-Ь, 
н^гд* будеть взяти другое просфуры, то достоить. Аже будеть 
близь торгъ, кд-Ь купити, то недостоить; аже како кдЬ не будеть, 
понужи достоить/' *) Самый вопросъ Кирика могъ родиться только 
всл^дствхе обстоятельстъ его возвавшихъ. Подтверждешемъ пе- 
чальному положешю церквей можетъ служить также вышеприведен- 
ный ^) разсказъ о священнике, обращавшимся въ печерск1й мона- 
стырь за вином'6 Для литургхи въ день усп^шя Пресвятой Богоро- 
дицы. Страннымъ только кажется обстоятельство, что недостатокъ 
просфоръ могъ ощущаться въ городе, въ которомъ кроме обще- 
ственныхъ церквей была и домашняя у властелина града. 

Въ заключеше обозрешя житхя преподобнаго 0еодос1я отме- 
тимъ две несообразности первой части, бросающкся въ глаза. 

а) Выше уже было говорено о томъ, что нашъ авторъ прида- 
валъ особенное значенхе имени „беодосш'*, приписывая его не слу- 
чайности, а предвидешю крестившаго младенца херея. Но мы зна- 



* -' 



1) Пам. рус. .1ИТ. ХП и ХПХ вв., стр. 42 и саед. 

*) Шй., стр. 6 и стЬд. 

^) Ка.1айдовича памятники россШской словесности ХП в., стр. 
194- 

*) См. стр. 82. 
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емъ, что по монастырскому уставу при постриженш въ монахи имя 
перем'Ьнялось, и этотъ обычай былъ и въ дечерскомъ монастыре 
съ времени его основашя нренодобнымъ Антошемъ, получившими 
это имя при своемъ пострижеши на АеонсЕОй гор4, въ мхрЬ назы^ 
вавшимся Антипой. ^) Сынъ боярина 1оанна получилъ при постриже- 
ши имя Варлаама: „Онъ же (Никонъ) по обычаю молитвовавъ, остри- 
же и, въ черныя ризы облече и Варлаамъ имя тому нарече;" *) а ка- 
женикъ княжеск1Й получилъ имя Ефрема: „Онъ же и того остригъ, 
обличе въ мнишескую одежду, Ефремъ имя ему нарече/' ^) Весьма 
естественно предположить, что имя веодоск было дано нашему пре- 
подобному при его пострижен1и и что онъ имЬлъ другое мхрское имя. 
Ь) Преподобному беодосш при постриженхи его было бол-Ье 
двадцати пяти л4тъ: Въ жит1и прямо говорится, что при смерти его 
отца ему было тринадцать лЬтъ,*) посл4 смерти отца беодосш на- 
чалъ заниматься печенхемъ просфоръ и этимъ д']&ломъ занимался 
болЬе двенадцати лЬтъ: „Сице же пребысть два цадесяте л-Ьта или 
боле творя.'' *) Допустивъ даже, что онъ продолжалъ свое зан^тае 
до самаго поступленхя въ монастырь, ему все же было двадцать пять 
л-Ьтъ — между т-Ьмъ Несторъ все называетъ его отрокомъ во время 
и уже по его постриженш, ^) 

Объ общественномъ положе Н1и родителей преподобнаго веодо- 
С1Я было говорено выше, зд']^сь лрибавимъ только небольшое зам^- 
чаше. Странными кажутся съ перваго взгляда отношешя матери 
0еодос1Я къ какому то властелину града. Не смотря на свое бо- 
гатство, сынъ ея прислуживалъ не только въ домовой церкви вла- 
стелина, но и за его трапезой^ ^) Такъ какъ мы не им'1емъ ни ма- 
л']^йшаго основашя предполагать въ этомъ властелине града Бнязя, 






Лйтопйседъ переяславсшй, стр. 45. 


') 


Пам. рус. лит. ХП и ХТТТ вв., стр. 15. 


») 


1ыа. 





1ЫД., стр. 5. 


') 


1Ыс[., стр. 7. 


•) 


Шй., стр. 10, 11. 





1Ы<1., стр. 8. 
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то должны допустить, что у кнлжесвихъ намЪстЕиковъ были свои 
отроки, какихъ мы видимъ у изв^стнаго Свенельда, ^) и что служба 
отровомъ считалась почетною не только при княз^, но и при его 
мужахъ. 

Сказанья Шево-Печерскаго Патерика вводать насъ въ внутре- 
нш бытъ древиМшей, еще слагавшейся Руси XI— ХП! в'Ьковъ. Они 
указывают^ намъ гораздо ясн^Ье летописей на интересы эпохи. Но 
такъ какъ христханское просв-Ьщеше въ Шевской Руси было достоя- 
шемъ только весьма немногихъ избранныхъ, передовыхъ людей то- 
го отдал еннаго времени и почти исключительно высшаго сословхя 
и князей, и люди низкаго обществепнаго положенк р^дко попада- 
лись между иноками кхево-печерскаго монастыря такъ, что пр. По- 
ликарпъ считаетъ нужнымъ заметить о преподобномъ Вяшеп^: „сей 
убо преподобный Пименъ бяше невежа словомъ но не разумомъ, не 
отъ ерада бо пргиде в черпечеотво по нть отъ коего свла^^ и проч. ^) 
По этому по сказан1ямъ этимъ весьма легко проследить отношеше 
светской княжеской власти и бояръ къ новой нравственной сииА 
монашес^тва, но немного наидемъ данныхъ для исторш отношешя 
монашества къ народу и обратно. Намъ известно изъ лЪтописныхъ 
свидЬтельствъ, что вначале своего введешя христханства на Руси, 
интересы церкви и княжеской власти вполне совпадали въ борьб']^ 
съ языческой Русью, но впосл-Ьдствш и весьма скоро особенно 
тамъ, гдЬ не нужно было д-Ьйствовать противъ общагр ихъ врага 
язычества, напр. въ Ехев-Ь, обЪ эти силы церковная или монашеская 
и св']&тская власть могли скоро стать во враждебный отношенья. 

Твлтщъ образомъ чрезвычайно важно просл'Ьдить^[стор^ю отно- 
шешя шевскихъ князей XI — ХШ вв. къ подвижникамъ Печерскаго 






монастыря. Разборъ этихъ отношенш на столько же важенъ для 
исторической критики Патерика, какъ историческаго источника, 
столько и съ точки зр^шя историка литературы, такъ какъ эти от- 
ношенья опред'&фяютъ взглядъ и направлеше авторовъ и обстоятель- 



О дружииЬ мужей квяжесвихъ см. Бестужева-Рюмина Русская 
истор1я, т. I, стр. 113. 

^) Пам. рус. словесности XII и ХШ вв., стр, 173« 
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ства, при которыхъ возникали и развивались южнорусскхя легенды, 
Жит1е 0еодос1я въ этомъ отношенхи представляетъ весьма инте- 
ресныя данныя. Въ начал-Ь его мы видимъ, что В. князь Изя- 
славъ, которому такъ сочувствуетъ нашъ авторъ, весьма недруже- 
любно относился къ печерскому монастырю, въ т-Ьхъ случаяхъ, когда 
интересы посл'Ьдняго заставляли его дМствовать, не сообразуясь 
съ княжескими интересами. Узнавъ о постриженхи сына своего 
боярина Хоанна и своего каженика: „Ув^довъ бо князь Изяславъ 
бывшее о боляринЬ и о кажниц'Ь его, разгн-Ьвася зило. Тогда же 
повел'Ь ту, абхе шедше единою отъ нихъ привести, дръзнувша тако- 
вая сътворити, они же шедше и великаго Никона приведоша предъ 
него. Тогда же Князь съ гн-Ьвомъ възрйвъ на Никона и глагола 
ему: ты ли еси остригии болярина бесъ повелешя моего. Никонъ 
же отвЬща благодат1ею Бож1ею, азъ есмь ностригии я, иовелешемъ 
Царя Небеснаго 1исуса Христа, призвавшаго я на таковъ подвигъ. 
Князь рече: пойди и ув-Ьщаи и въ домъ свои пойти или на заточе- 
Н1е послю тя и сущая съ тобою а пещеру вашу роскопаю." *) Ан- 
тоши съ учениками своими, испугавшись угрозы князя оставили 
Шевъ. Узнавъ объ отшествхи иноковъ, жена Изяслава, полька по 
происхожден1ю, разсказала ему о б^дствхяхъ постигшихъ Польшу, 
„отбЬжавшимъ н^коея ради вины чернцемъ."^) И только благода- 
ря опасешю непрхятныхъ для себя иосл'Ьдствш, Антоши съ учени- 
ками былъ зозвращенъ княземъ на свое прежнее м^сто. Дал^е мы 
еще увидимъ, что Изяславъ относился враждебно къ Антошю. Со- 
вершенно друпя были отношен1я этого князя къ веодосш, какъ 
ихъ изображаетъ преподобный Несторъ. Несмотря я^ пом'Ьщен- 
ное въ самомъ начали житхя только что приведенное м'Ьсто, авторъ 
нашъ иначе не называетъ Изяслава какъ „христолюбецъ", а иногда 
„христолюбецъ, иже по истин* боголюбецъ Изяславъ" ') и прямо 
говоритъ о немъ „Боголюбныи князь Изяславъ, иже по истин* те- 



*) Паи. рус. словесности ХП и ХШ вв., стр. 15 и сл-Ьд. 

^) Объ этомъ обстояте.1ьств4 мы еще будемъ им*ть случай гово- 
рить подробно. 

8) 1Ыа., стр. 51. 
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плы на в^ру, яже ко Господу нашему Хсусу Христу и къ пречистМ 
матери его."^) Такимъ образомъ чрезъ все житхе 0еодос1Я прохо- 1 
дить аполог1я Изяславу , какъ вполн-Ь христ1анскому князю, имЬю- ; 
щему „любовь, яко же речеся непросту къ отцу нашему беодосш." 
Совершенно въ другомъ вид-Ь изображенъ въ нашемъ сочинетя 
нротивникъ Изяслава, князь Святославъ. Понимая весьма хорошо 
несправедливость захвата стола великокняжескаго у старшаго брата, 
беодосш: „наполнився Святаго Духа, начатъ того обличати, яко 
неправедно сътворша и не по закону сЬдша на столЬ томъ, яко от- 
ца си, брата стар^шнаго прогнавша. Тоже тако обличаше того, 
овогда епистолха пиша посылаше тому, овогда же вельможамъ его, 
приюдящимъ къ нему, обличаше того о неправеднемъ прогнаши 
брата, веля тамъ повЬдати тому, се же и посл^же вписа къ нему 
епистолш велику зило, обличая того глаголя: гласъ крови брата 
твоего вопхетъ на тя Богу, яко Авелева по Каина и ин'Ьхъ многихъ 
древнихъ гонитель и убоиницъ и братоненавидникъ, приводя и прит- 
чами тому вся, яже о немъ, указавъ и тако вписавъ посла. И яко 
тотъ прочте епистолш ту, розгн-Ьвася зило, япо левъ ртькнувъ на 
праведника^ и удари пятою о землЮу яко же оттол-Ь промчися 
в-Ьсть, еже на поточеше осужеяу быти блаженому/' *) Но братхя 
упросила 0еодос1я оставить и не обличать болЬе этого князя.... Бра- 
Т1Я же умолила своего игумена поминать Святослава на ектеньяхъ 
во время литургш, — 0еодоС1Йуступилъ, но невполнЬ: онъ приказалъ 
упоминать Святослава поел* Изяслава *) и такимъ образомъ въ мо- 
литвахъ монастыря на первомъ м-ЬстЬ поминалась законная власть, 
а потомъ уже князь, Ле Й1ско управляющШ страною. Сближеше кня- 
зя Святослава съ беодосхемъ сл-Ьдовало постепенно и мы видимъ, что 
наконецъ послЬдиГй посЬщалъ даже В. К. Святослава. Въ этомъ раз- 
сказ-Ь преподобный Несторъ выставляетъ жизнь нелюбимаго князя 
въ весьма пепривлекательномъ, съ христ1анской точки зрЬнхя, вид-Ь: 
„Въ единъ отъ днш шедшу тому святому блаженнному и богоносно- 



1) 1Ыс1., стр. 65. 

2) 1Ыс1., стр. 51 и сл4д. 
^) 1Ыс1., стр. 54. 
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му отцу нашему беодосш, яко вшгде въ храмъ, идЬже 64 1шязь сЬ- 
дя, и се вид-Ь многыя играющи предъ ннмъ, аввы гоусельння гласы 
испоущающи, другха же органныя гласы поющи, ин'Ьмъ заморныя 
писви гласящамъ, и тако вс']&мъ играющимъ и веселящимся, яко же 
обычаи есть иредъ вняземъ. Блаженный же б-Ь в край его сЬдяи 
долу нича, яко же мало въсклонився рече к тому; то будет ли сице 
на ономъ св-Ьт*; тоу абхе онъ о словЬ блаженнаго оумилився и ма- 
ло прослезився повелЬ т4мъ престати. И оттоле, аще коли при- 
ставляше т4хъ игрйти, ти слышавше блаженнаго нришедша, то по- 
вел-Ьваше т4мъ престати отъ таковыя нгры." ^) 

Между т^мъ кавгь Святославъ по этому же житш является 
расноложенныхъ къ Оеодосш ника&1Ь не мен^е Ивяслава^ Самъ 
же авторъ разсказываетъ: „Многажды же пакы, егда възв^стяхуть 
тому (Святославу) приходъ блаженнаго, той же тако шедъ того ср^Ь- 
таше, радуяся, предъ двермн храма, и тако внидоста въ храмъ оба. 
Се же, яко же веселишься, глаголаше преподобному: се, отче, исти-* 
ну ти глаголю, яко, аще быша ми възвестили отца моего въставша 
отъ мертвыхъ, не быхъ ся тако радовалъ, яко о Приходе твоемъ 
и не быхъ ся тако того боялъ или сумн'к^ъ, яко же преподобныя 
твоея душа." •) Не смотря на то, что Святославъ зналъ какое чув- 
ство питаетъ къ нему 0еодос1й, онъ перш1й сд-Ьлалъ шаг'ь къ сбли- 
женш: ,Де по мноз^^ь же днехъ разум']^въ благов']&рныи князь то 
преложеше блаженаго отъ гнЬва и утишенае, еже отъ обличета то- 
го, възрадовася зило, издавна бо жадаше бесЬдовати съ нимъ, духов- 
ныхъ словесъ егъ насытитися. Таче посылаетъ блаженному, аще 
повелитъ тому праити въ монастырь свои или ни» Оному же пове- 
л4вшу тому пршти, тоже С1и съ радостш въ ставь, пршде съ боля- 
ры въ монастырь его.'' *) Святославъ, какъ весьма ясно свидЬтель- 
ствуетъ намъ авторъ, сознавалъ ту нравственную силу, которою 
пользовался деодосШ и по всему видно желалъ им']&ть ее на своей 
сФороя^' „Но обаче онъ (Святославъ), аще и велми разгн^валъ 



1) 1Ы(1., стр. 53. 

•) 1Ы<1., стр. 53 и сл-Ьд. 

») ХЫй., стр. 52 и сл*д. 
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блаженнаго, но недръзну ни единаго же зла и скорбна створити то- 
му, видаше бо моужа преподобна и праведна соуща, яко же и преже 
многажды его ради завидяаше брату своему, еже такова св'^^тил- 
нива имать въ области своей, яко же исповЪдаше, слышавъ отъ то- 
го, мнихъ Павелъ, игоуменъ сы отъ единаго манастырь, соущихъ 
въ области его." ^) Бели теперь сопоставимъ свидетельства жит1я 
веодос1Я объ отношенш Князей Изяслава и Святослава къ печорско- 
му монастырю и къ его игумену, увидимъ, что посл^днш несравненно 
бол§е перваго былъ расположенъ къ монастырю, что доказывалъ по- 
стоянно своими дМствхями, между т^мъ какъ христолюбецъ Изя- 
славъ не мало не ст&снился было разогнать печерскихъ монаховъ 
и не сд']&лалъ этого только, благодаря ув^щашямъ своей жены, 
въ свою очередь опасавшейся т^хъ, непр1ятныхъ для нея, посл^д- 
СТВ1Й, как1Я постигли Польшу при Болеславе. Если даже допу- 
стить, что Святославъ нуждался въ расположеши столь популярной 
личности въ Шев^ вакъ деодос1Й, чуствуя свою непрочность на ве- 
лико-Аняжесвомъ стол%, но и въ этомъ случа<]& Святославъ рисуется 
въ весьма благопрктномъ св^т^; во время исключительнаго господ- 
ства матерьяльной, физической силы онъ не только не игнорируетъ 
нравственной силы монашества, но къ ней приб^гаетъ за помощью 
въ своемъ затруднительномъ положеши и не решается поступить 
съ нею такъ безцеремонно, какъ это желалъ сд^ать его предшест- 
венникъ, даже тогда, когда веодосхй открыто дМствуетъ противъ 
его интересовъ. 

Каковы должны быть отиошен1Я между княжеской властью 
и монашествомъ, по мн^нш нашего автора, явствуетъ изъ сл']&ду- 
ющаго разговора веодосхя съ Изяславомъ: — „тому же (Святосла- 
ву) ц'Ьловавшу блаженаго, таче глаголаше ему: се, отче, не дерзахъ 
пршти къ теб*]^ помышляя, егда како, тяЬвд^я.ся на мя, и не впу- 
стиши насъ въ монастырь. Тоже блаженыи отв']&ща: что бо, бла- 
гш владыко, усп^етъ гн^въ нашъ, еже на дръжаву твою; но се намъ 
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подобаетъ обличити и глаголати вамъ, еже на спасеше души, вамъ 
же лйио бы послушати того/' ^) 

Отношеше высшагосословщ вообще къ печерскимъ инокамъ 
; изображается тавъ: „Т']^мъ же слышаще енязи и болдре доброе ихъ 
I (инокозъ) жит1е, прихождаху къ великому беодосш и исповЬдающе 
ему грЬхи своя, иже и велику пользу пршмше отъ того, отхожаху, 
тако иаки приношахуть ему и от'^ им-Ьши своихъ на утЬшен1е бра- 
тан, на строеше монастырю, друзхи же и села вдавающе на попече- 
те ихъ " ^) Въ самомъ д^л*]^ въ напюмъ жит1и пжЬежь множество 
свид-Ьтельствъ о пожертвованхяхъ монастырю печорскому съестны- 
ми припасами и деньгами. Шкоторые бояре давали об^ты отпра- 
вляясь на войну, въ случае благополучнаго съ нея возвращенхя сде- 
лать пожертвован1в на украшен) е храма Печерскаго, напр. боля- 
ринъ Елиментъ, пожертвовавш1и дв^ гривны злата, золотой в']&нецъ 
на образъ Божхей Матери и Евангел1е для ея церкви. •) Но вм-Ьст* 
съ тЫъ члены боярскаго сослов1я, по прим-^^ру князя Изяслава, ча- 
сто обращались съ монахами далеко не похристгански, — такъ бо- 
ляринъ 1оаннъ, узнавъ о пострижеши своего сына: «Тогда убо ви- 
д']1въ боляринъ 1оаннъ, яко никоего же имъ зла створи христолюби- 
вый князь Изяславъ и разжегся на ня гн'бвомъ сына ради своего^ 
и поимъ отроки многи, иде на святое стадо, иже распудивъ я, и 
вшедъ въ пещеру и имъ сына своего " *) 

Выше у насъ приведено м^то ^) изъ жит1я, показывающее, 
что угнетен1аые находили зъ беодосш опору и защиту отъ притЬс- 
ненш^ Преподобный беодосш удалившись отъ мара, не отказывал- 
ся отъ сношешй съ нимъ, когда дЬло шло о томъ чтобъ оказать по- 
мощь малымъ людямъ „братство деодосьево, совершенно спра- 
ведливо зам<]&чаетъ проф. О. Миллеръ, заботилось и объ остальныхъ 
людяхъ; не жило оно совершенно особнякомъ, спасая только соб- 



*) 1Ы(1., стр. 53. 

Я) 1Ы(1., стр. 25. 

») 1Ыа., стр. 37. 

*) 1Ыа., стр. 16. 

О См. стр. 89. 
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ствеиную душу, или только молясь за душу другихъ людей; н4тъ, 0ео- 
Д0С1Й хотЬлъ, чтобы и трудами руЕЪ своихъ оно кормило не толь^ 
ко себя, но и убогихъ и странныхъ. Приносили уже и въ его вре- 
мя люди свЬтскхе различные дары въ монастырь; но веодостй не хо- 
т4лъ пользоваться этимъ для одной братш, не складывалъ даровъ 
въ сокровищницу, не концлъ безнолезныхъ богатствъ, а раздавалъ 
неимущимъ всякаго рода, по слову апостольскому: „лучше давать, 
нежели принимать." ^) Какъ относились къ монашеству люди низ- 
шаго общественнаго положен1я, мы судить не можемъ за неимЬтемъ 
данныхъ. — Одно указаше на дов-Ьрхе къ одному изъ братш Коно- 
ну, друга его знаема, принесшаго къ нему на сохранеше ,,луконце 
мало полно суще сребра" — не можетъ еще доказывать довЬрхе наро- 
да вообще къ монастырю печорскому. Равно какъ см'Ьемъ думать, 
н']&сколько сходныхъ разсказо]{ъ о нападенш разбойниковъ (соб- 
ственно воровъ) на монастырь не представляютъ вовсе свидЪтельствъ 
развращешя низшаго класса- общества или его враждебнаго отноше- 
Н1Я къ монашеству, такъ какъ вс1^ эти разсказы, какъ мы доказали 
выше, представляютъ варьянты подобныхъ же разсказовъ византш- 
скихъ агюбшграфовъ. 

Таковы были отношен1я мхрскихъ людей къ знаменитымъ уже 
подвижникамъ иечерскимъ, покрайнМ ъА^Ь такъ ихъ рисуетъ 
преподобный Несторъ. По всей вероятности, монахъ бхографъ не 
относился безпристрастно къ лицамъ имъ описываемымъ; но мы зд-^^сь 
не берем ъ на себя труда проверять на сколько в-Ьрны представлен- 
ныя имъ отношен1Я, для насъ вполне достаточно просл<]&дить, какъ 
изображали ихъ авторы. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрйнш второй составной части 
Педерскаго Патерика. Выше^) мы уже сопоставили посл4слов1я Жи- 
тхя 0еодос1д и статьи: ,,Что ради прозвася печерскш 
иногда приписываемой также Нестору, въ доказательство того, что 
статьи эти не могутъ принадлежать одному автору; для подтвержде- 



^) Опытъ истор. обозр. рус. словес.^ стр. 250. 
») См. стр. 29. 
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Н1а этой мысли представимъ зд^сь еще н'бсволъко такихъ иротиво- 
р4ч1Й. Въ ЖИТ1И преподобнаго 0еодос1я Несторъ говоритъ о вве- 
ден1И студгйскаго устава въ своей обители: „По сихъ же пакы посла 
(веодосШ) единаго отъ братхи въ Коястаньтинъ градъ къ Ефрему 
скопъцу, да весь уставь студШскаго монастыря исписавъ пришлетъ 
ему. Онъ же преподобнаго отца нашего веодосхя поволенная ту 
аб1е створи, и весь уставъ монастырьсв1и списавъ посла къ нему, 
и его же прхимъ отець нашъ беодосш повел* честь предъ братхею 
и оттоле начатъ въ своемъ монастыри вся творити по уставу свята- 
го монастыря студхйскаго, яео же и до нын** есть ученивомъ его си- 
це свершаюпщмъ." ^) Между тЬмь кавъ о введенхи устава авторъ 
разбираемой статьи говоритъ совершенно иначе: „И нача (веодосШ) 
исвати правила чернеческаго и обр^теся тогда Михаилъ старецъ 
монастыря студШскаго, иже 64 пришелъ изъ Грекъ съ митрополи- 
томъ Георг1емъ, и начатъ у него искати устава старець студШскихъ, 
и обр-^тъ у него, и исписа, и устави въ монастыри своемъ: Каво 
п^ти п'Ьнга монастырская и поклоны каво дръжати, и чтешя почи- 
та и, и стояше въ церкви, и весь рядъ цервовный и на трапези с^- 
дате и что ясти въ В1Я дни, все съ уставленхемъ." ^) Называя н*- 
свольво разъ внязя Изяслава, нашъ авторъ не прибавляетъ т^хъ 
лестныхъ эпитетовъ вавъ Несторъ и хотя говоритъ: „Бнязь же 
Изяславъ С1Я (о устройств* монастыря) слышавъ, радъ бысть и по- 
сла въ нимъ болярина своего, дастъ имъ гору ту,*' •) но чрезъ не- 
сколько строкъ сообщаетъ следующее изв-Ьстхе: „Манастырю же 
съвершену, игоуменству Варлааму, князь же Изяславъ постави ма- 
настырь святаго Дмитрха и выводе Варлаама на игоуменство въ свя- 
тому Дмитрш, хотя створити свои манастырь выше печерьскаго ма- 
настыря, надЬяся на богатство:" *) которое показываетъ, что Кня- 
зю не совс*мъ было прхятно возникновеше независимаго отъ его 
власти учрежден1я, пр1обр*тающаго большое вл1яше въ обществ*. 



О Пам. рус. лит. XII и XIII вв., стр. 21. 

3) 1Ь1(1. , стр. 55. 

3) ХЫЛ., стр. 54. 

*) ХЫД., стр. 55. 
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Статья: „что ради прозвася монастырь печерсЕхй" составляетъ 
отд^ьное ц&1ое, не ик^ органической связи съ начальной л']^то- 
писью, *) и вм^ст-Ь съ следующею въ Патерик*: „О первыхъ чер- 
норизцахъ печерскихъ и несколькими другими разсказами, несомн'1н- 
но написанными въ печерскомъ монастыре, даетъ возможность пред- 
положить существованхе въ этомъ монастыре особеннцхъ монастыр- 
скихъ л-Ьтописей, какъ это предполагаетъ Н. И. Костомаровъ. •) 
Весьма вероятно, что статьи эти представляютъ уже вторичную -пере- 
работку простыхъ монастырскихъ зам-Ьтокъ о брат1яхъ и благодЬте- 
ляхъ монастыря, существовавшихъ какъ на запад']^ ') такъ и впосл']&д- 
СТВ1И у насъ въ Московской Россхи. *) Обычай вести поминашя 
усопшимъ монахамъ — монастырскгя синодики въ печерскомъ мона- 
стыре существовали, какъ видно, издавна; епископъ Симонъ въ житш 
Никона говоритъ: „Сш убо Никонъ сух1и именуется въ поминати 
вашемъ*)," а въ жит1И Евстрат1Я постника: „и сего ради протостра- 
торъ зовется въ поминаши вашемъ." ^) Бакъ видно, поминанхе это 
сохраняло не одни только имена усопшихъ монаховъ, но и н']&кото- 
рыя ихъ характеристическ1Я черты, покрайней жЬ1р'^ въ прозвищ*. 
Эти поминашя могли служить весьма существеннымъ источникомъ 
]ца составителей монастырскихъ летописей. Изв*ст1я о первыхъ 
черноризцахъ печерскихъ, статьи, подъ этимъ заглавхемъ помещае- 
мой въ Печерскомъ Патерик*, весьма кратки, за исключешемъ раз- 
сказа объ Исак1и печерскомъ, и по объему и по содержанш напо- 
минающимъ друг1я жит1я нашего Патерика Общая характеристи- 
ка первыхъ черноризцевъ — есть одно изъ весьма часто повторяющих- 



^) См. Бестужева-Рюмина: О состав* русскихъ л*тописей до XIV в. 
Л*топись заня'пй археографической коммиссш в. IV, стр. 8 и сл*д. 

*) Лекцш по русской исторш пр. Н. Костомарова. Спб. 1861, стр. 

22, 23, 35 и сл*д. 

«) См. 2аррег1: ПеЬвг УегЬгиепёегип^вЬиеоЬег и. Квкго1о^1вп 1га 
М]ив1аЬег. 8]12ип^9Ьег1оЫ;в (1ег ^1епег ака<1еш1е рЫ1о9. Ь]в1. Ыавве* 
1853, т. 10 и 11. 

^) См. Некрасова зарождеше нащональной .татературн и пр., стр. 

32 и сл*д. 

5) Пам. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр, 97. 
«) . ХЬИ.. стр. 94. 
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ся общихъ мЬстъ различныхъ сборниковъ ЖИТ1Й. Сл4дующ1Й за этой 
характеристикой разсказъ о ДамьянЬ въ существенной своей части 
представляетъ повторенхе разсказаннаго о немъ уже въ житхи 0ео- 
Д0С1Я. ^) О другомъ инокЬ 1ерем1И сказано еще меньше, указана 
его прозорливость по отношенш иноковъ, желающихъ оставить мо- 
настырь. Разсказъ о МатфеЬ сравнительно съ двумя предшествую- 
щими им^етъ гораздо больше содержанхя, но вм^стЬ съ тЬмъ со- 
деряСан1е это, состоящее изъ разсказовъ о козняхъ дхяволовъ есть 
только повтореше византШскихъ разсказовъ. По нами принятому 
правилу приведемъ зд-Ьсь эти разскагы вм-Ьст* съ ихъ византшски- 
ми образцами. „Единою же стоящу ему въ церкви на мЬст-Ь сво- 
емъ, и Бъзведъ очи свои, и позр-Ь по брат1и, иже стоятъ по об'1ма 
странама поюще; и вид-Ь б^са, обходяща въ образъ Ляха и в про- 
полз'Ьхъ носяща цв-Ьтки, иже глаголются лепки. И оходя подл-Ь 
братш, взимали из лона цв-Ьтокъ и верзаше на кого любо: и аще 
к кому прилняше цвЬтокъ поющихъ отъ братш, той, мало прстоявъ 
и разслаб^въ сумомъ, вину себ4 притворивъ какову любо, и исхо- 
жаше изъ церкви, и шедъ спаше и не возвращашеся на п^ше; аще 
ли верзаше на другаго и не прилняше к нему цв4токъ то, тъи 
крЬпко стояше в пЬихи своемъ, дондеже отпояху утренш, тогда поя- 
ху кождо в кЬлха своя обычаи." ^) Въ описанш живописнаго изо- 
бражен1я Страшнаго Суда, по двумъ рукописнымъ подлинникамъ 
графа С. Г. Строгонова изложеннаго проф. в. Буслаевымъ, нахо- 
димъ: „Да бЬсъ весь мохнатъ носитъ въ рукЬ цв-Ьтки красные и ки- 
даетъ на людей: къ кому цв^токъ прильнетъ и тотъ стоя на мо- 
литве, не слушаетъ п-Ьнгя и чтен1я на сонъ склоняется и пустошное 
молвитъ. А который челов-Ькъ, молитву къ Богу возноситъ съ при- 
лежашемъ, стоя въ церкви или гд4 въ другомъ мЬстй и Бога при- 
зываетъ и къ тому челов-Ьку цв-Ьты не прилипаютъ/' ') Недостой- 
ные монаха поступки обыкновенно въ жит1яхъ приписываются хи- 
тростямъ лукаваго б^са, приведенные разсказы представляютъ толь- 



^) Пам. рус. лит. XII и ХШ вв., стр. 24. 

3) 1Ь1(1., стр. 78. 

') Буслаевъ: Истор. очер. рус. народ, слов, и проч., т. П, стр. 136. 
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ВО образное изображеше этой мысли, совершенно соответствующее 
следующему разсвазу одного Скитскаго Патерика: „Когда авва 
(Анолдосъ) Бончилъ молитву, видитъ эехона, стоящаго близь вельи 
и нущающаго стрелы на старца. Будучи уязвленъ ими, старецъ 
тотчасъ вакъбы отъ упоешя пачалъ колебаться туда и сюда, и не- 
могши терпеть пошелъ въ м1ръ...."^) У 1оанна Мосха въ Луг-Ь 
Духовномъ разсвазывается объ авв*! Ирине^: „Авва Ириней раз- 
свазывалъ намъ, что н^воторый старецъ въ свитЪ видЪлъ, вавъ 
дьяволъ раздавалъ братхи вошельви (охаХьЗа). Онъ саросилъ, что 
это значить? Дьяволъ отв-Ьчалъ: развлечете доставляю братхи, 
чтобы сделать ихъ не стольво тщательными въ славословш Бога." ^) 
Эти возни, хитрости б4совъ на прельщеше инововъ въ христхансвой 
агхобхографш представляютъ для историва литературы наибольшш 
интересъ, тавъ вавъ въ нихъ но преимуществу выражается личное 
творчество автора, его остроумхе, мало по малу низведшее страшна- 
го для людей злаго духа до шута среднев-Ьвовой мистерхи и народ- 
ныхъ внигъ. ') Въ бросаши дьяволомъ на людей снотворнаго зел1я 
или цв-Ьтва можно предполагать общеаршсвое народное пов^рхе, до 
сихъ поръ сохранившееся въ Малороссхи. Въ одной волыбельной 
н'1сн^ поется: 

Ой ели дитя до обида 
Покиль маты з миста пр1Йде 
Да иршесе три квиточкы 
Ой первую зрослывую 
А другую сонлгвую 
А третюю щасл1вую.^..^) 

Подобное же пов-Ьрхе существовало и у Германцевъ. *) Второе 
вид^ше Матфея. 



^) Древшй Патеривъ излож. по главамъ, стр. 84 и сл^Ьд. 

3) Лугъ Духовный, стр. 53 (руссвхй переводъ. У Котельера про- 
иущенн гл. 52 - 55). 

') Объ этихъ возняхъ дьявола см. Сг. Ковкое Сге8сЫоЬ1е с1е8 Теи- 
Ы'в, т. П, стр. 148 — 205 и Мвп2в1'8 СЬпзеИсЬв ЬушЬоИк, т. II, стр. 463 
^478. 

^) ^ Метлинсв1й: Народння южнорусск1Я п'Ьсни Бв. 1854, стр. 1. 

*) (дптта. ВеиевсЬе МуЬЪЛо^щ т. II, стр. 1155 (ЗоЫаГДогп). 
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„Единою же идущу ему, и с4д4 подъ клепаломъ, хотя опочи- 
нуть, бЬ бо келха подале отъ церкви, видЬ се ави толпа велика идя- 
ше отъ вратъ, и възведъ очи свои, и видЬ единого б^са, с4дяща на 
СВ0Н1И, а другая около его текуща. И рече имъ старецъ: камо иде- 
те; и рече б4съ, с^дяи на свиши: по Михаля по Тоболковичя. Ста- 
рецъ же, знаменася крестомъ, ид4 въ келш свою; и яко же бысть 
св4тъ, и разум4 старець видите и рече ученику своему: иди, въпра- 
шаи, есть ли Михаль въ келш? и рече ему: нЬсть, изыд* по заутре- 
Н1И за ограду монастырскую." Свинья въ легендарной литературе 
Запада была однимъ изъ самыхъ употребительн'Ьйшихъ символ овъ 
дьявола. Основашемъ этому символу послужило Евангельское по- 
вйствованхе о бЬсахъ по повел^шю Спасителя, оставившихъ двухъ 
б^сноватыхъ и вселившихся въ стадо свиней (Мате. гл. УП, ст. 28 
и сл§д.) *) Въ СобесЬдованш Григорхя Великаго изображается 
б'З^съ, ревущ1Й какъ левъ, шипяпцй какъ зм'^^я, кричапцй какъ оселъ 
и хрюкающШ какъ свинья." ^) 

Еще хитрЬе козни дьявола претерп'Ьлъ инокъ ИсакШ: „Еди- 
ною же, по обычаю наставшу вечеру, нача поклонятися, поя псалмы, 
да иже до полунощи, и яко утруднея, сЬде на с4дал4 своемъ. С4- 
дящу же ему, по обычаю свЬщу погасившу, и се внезапу свЬтъ 
въс1Я въ печер*]^, яко отъ солнца, яко и зракъ человеку 01^ымати; 
и поидоста къ нему два юноша прекрасни и блистастася лица ею, 
акы солнце, и р-Ьша ему: Исакхе, в-Ь есвЬ ангела, а се идетъ къ те- 
64 Христосъ съ ангелы. И въставъ Исак1и, и вид-Ь толпу б4совъ 
и лица ихъ паче солнца, единъ же посреди ихъ схаше паче вс^хъ 
и отъ лица его луча исхожаху; и глаголаста ему: Исакхе, се есть Хри- 
стосъ, подъ поклонися ему! Исакыи же не разуме бйсовскаго дей- 
ства, ни памяти им^ прекреститися, исшедъ изъ келха, поклонися 
акы Христу басовскому д-Ьйству. Б-Ьси же кликнуша, и рЬша: нашь 
еси, Исаше! введоша его въ келха и посадиша и, начаша садитеся 
около его, и бысть полна келха б^совъ и улица печерская. И рече 



^) А1Г. Маигу Евва! виг 1ев Ь^епЛев е1о., стр. 168 и с.1^Ьд. 
^) 01а1о2ив, ИЬ. Ш, оар. 3. 
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едиеъ отъ бЬсовъ, глаголемый Христосъ: възмете с(ш&1и и бубны 
и гусли, и ударяйте, а Исавш намъ силяшетъ! И удариша въ со- 
пели и въ гусли и въ бубны, и начата имъ играти; и, утомивше его, 
оле жива суща, и отыдоша .поругавшеся ему/' ^) Разсказы о явлеши 
дьяволовъ въ св^тломъ ангельсвомъ од-Ьянхи весьма схож1е съ при- 
веденнымъ, встречаются нер'ЬдЕО въ Патеривахъ. 

Въ Лавсаив'Ь Паллад1я о Валентй разсказывается сл-Ьдующее: 
„Убедившись, что Валентъ совершенно введенъ имъ въ обманъ 
(раньше разсвазыва.10сь что дьяволъ творилъ чудеса но повел^нш 
этого монаха, ч4мъ заставилъ послЬдняго предаться гордости), дья- 
волъ иринимаетъ на себя видъ Спасителя, и ночью приходитъ къ не- 
му, окруженный тысячами ангеловъ съ зажженными св^тильниБами. 
Вдругъ появляется огненный кругъ, и въ средин-Ь его Валентъ ви- 
дитъ какъ бы Спасителя. Одинъ изъ демоновъ, въ образ'Ь Ангела 
подходитъ къ нему и говоритъ: ты угодилъ Христу своими подви- 
гами и праведною жизнш и онъ пришелъ видеть тебя. И такъ ни- 
чего другаго не дЬлай, и только стань вдали и увид-Ьвъ его, стояща- 
го среди своего соцма, пади и пок.10нись ему. Валентъ вышелъ и, ' 
увид^въ множество духовъ со св'Ьтильниками на разстоян1и около 
стад1и, палъ и поклонился антихристу .. " ^) Въ скитскихъ Пате- 
рикахъ находится также несколько подобныхъ разсказовъ. Напр.: 
„Некоему изъ братьевъ явился д1аволъ, преобразившись въ ангела 
св^та и говоритъ ему: я архангелъ Гаврхилъ и посланъ къ теб4...."') 
Или: „Разсказывали о нЬкоемъ старц-Ь, когда онъ сидЬлъ въ кель-Ь 
своей и подвизался, то ясно увид-к^ъ демоновъ и посмотр'Ьлъ на нихъ 
съ презр'Ьн1емъ. Когда же дхаволъ увидклъ себя уничиженнымъ отъ 
старца, то пришедши объявилъ о себк, говоря: я Христосъ! Старецъ, 
увидавши его, закрылъ глаза свои. Дгаволъ же сказалъ ему: зачкмъ 
ты закрылъ глаза свои, я Христосъ! Старецъ сказалъ въ отвктъ: 
д здЬсь не хочу вид-Ьть Христа. И дьяволъ услышавши схе, сталъ 
дедидимъ/'*) Въ нашемъ разсказЬ прибавлено сравнительно съраз- 



*) Пам. рус. лит. XII и XIII вв., стр. 79 и сл-Ьд. 

*) ШвЬопл Ьаи81ас;г, стр. 1090 и слЬд. 

^) Древн1й Натерикъ из.10женный ио главамъ^ стр. 346. 

*; ХЬМ., стр. 347. 

14 
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сказами Скитскаго Патерика истязанхе монаха посредствомъ пляса. 
Известно какъ враждебно относились первые русскхе пропов-Ьдиикн 
къ народнымъ увеселенхямъ — сему „басовскому сказанш, кричанш 
и пищанш ' какъ самое сильное поругаше монаху, бйсы заставля- 
ютъ его предаться пляск-Ь строго осужденной и у мхрскихъ людей 
Мы склонны въ этой прибавке вид-Ьть оригинальную прибавку рус- 
скаго монаха, выражающую вообще известный уже взглядъ духо- 
венства на старые языческхе обычаи народа. 

Проф. Буслаевъ ^) указалъ уже на сходство съ разсказомъ 
Скитскаго Патерика чуда Онисифора, которое въ сущности пред- 
ставляетъ почти повторенхе сл^дующаго чуда Исакхя: ,^Въ едину же 
нощь, вжегъ пещь в к-Ьлхи в печер-Ь, и яко разгор^ся пещь, 64 бо 
утла — и нача пламень исходити горЬ оутлизнами, оному же ни- 
ч4мъ скважны покрыти имущу, и въступи босыма ногама на пла- 
мень, донелЬ изгор-Ь пещь, и сниде ничимже вреженъ. И ина мно- 
га пов-Ьдаху о немъ, а иное самъ вид'Ьхъ/' *) Въ свою очередь пред- 
ставляющимъ варьянтъ разсказу 1оанна Мосха объ авв-Ь Георгш: 
Св. отецъ нашъ авва Георгш, архимандритъ монастыря св. отца, 
нашего веодосхя, града Христа Бога нашего, что въ пустыне, раз- 
сказывалъ намъ мн-Ь и брату Софронш софисту, следующее: Со 
мною жилъ зд^сь братъ, Георгш Баппадокхянинъ, который былъ на 
служеши въ Фаза.^ид'Ь. Въ одинъ день, когда братья д-Ьлали хлЬ- 
бы, братъ Георг1Й топилъ печку. Истопивши печь, не нашелъ, чЬмъ 
вымести ее такъ какъ братья спрятали помело, желая испытать его. 
Братъ, вл'Ьзши въ печь, вымелъ ее своею одеждою и вышелъ изъ огня 
невредимъ. Услышавъ объ этомъ, я сдЪлалъ выговоръ братьямъ, 
что они до того довели брата." ^) Совершенно другимъ характеромъ 
отличается следующая сцена, по видимому съ фотографическою точ- 
ностью срисованная съ натуры: „Единъ же поваръ, — тако же б§ 
именемъ тЬмъ же Исакхи, рече посм^хался: Исакхе, оно, садить 
вранъ чернъ, иди и ими его! Онъ же поклонися до земля и шедъ 



1) Истер. Очер. Нар. Сювесности, т. И, стр. 53 и сл4д. 

2) Нам. рус. .гат. ХП и Х1П вв., стр. 82. 
^) Рга1ат вр]п(;иа1е, стр. 389. 
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ятъ врана и иринесе предъ вс4ми иовары/' *) Изъ этой сцены ви- 
дно, что Исакш не возбуждал ъ ни мадЬйшаго уважешя въ братха, 
считавшей его глуаымъ челов-Ьконъ, а не юродивымъ, кавимъ онъ 
„ся творилъ." — Общеизвестная насмешка „пойди поймай ворону'' 
употребляется обыкновенно въ обращеши къ недалекимъ людямъ. 
Весьма также характерестиченъ одинъ изъ видовъ юродства препо- 

добнаго Исак1я: „и нача (Исакхи) събирати к себФ уныхъ отъ 

мирскха чади и покладаше на нихъ чернечесша порты, да ово отъ 
игумена Никона раны прхимаше, иногда же отъ родителей д^теи 
тЬхъ; блаженыи все то тръпшпе, нриимаше раны, и наготу, и сту- 
день и нощь." ^) Исакш, какъ видно, полагалъ, что достаточно воз- 
ложить чернеческ1я ризы хотя бы на ребенка, чтобъ сделать его, если 
не тотъ часъ же монахомъ по сознан1ю, то все таки считалъ обяза- 
тельнымъ для ребенка монашескую жизнь впосл^дствхи; также смо- 
трели на возложеше монашеской одежды игуменъ Никонъ и роди- 
тели д^тей, М1рск1е люди, иначе, если бы они не предавали значешя 
этому факту не было бы причины раздражаться до того, чтобы ко- 
лотить юродиваго монаха. Какъ видно игуменъ Никонъ въ управ- 
лен1И монастыремъ нисколько не походилъ на 0еодос1Я, покрайней 
м^ре не заслужилъ ни малЬйшаго сочувствгя въ авторе статей „Что 
ради прозвася монастырь печерскхй" и „О первыхъ инокахъ печер- 
скихъ" КромЬ только что приведеннаго свидетельства о томъ, что 
онъ билъ своихъ иноковъ, въ многихъ редакц1яхъ Печерскаго Па- 
терика ^) и въ лЬтописи помещено следующее мЬсто: „Единою ему 
(Матфею) стоящу на утрени, возведъ очи, хотя видФти игумена Ни- 
кона и виде осла на игумени м^стЬ и разуме, яко не встал ъ есть 
игуменъ." *) Такимъ образомъ игуменъ Никонъ является жестокимъ 
человекомъ и мало ревностнымъ къ божественной службе, ни мало 
не напоминающимъ кроткаго 0еодос1я, всегда первымъ являвша- 
гося на богослужеше. Отношеше княжеской власти къ монастырю 



^) Пам. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 81. 

*) 1ЫД., стр. 87 и стЬд. 

*) Кроме обеихъ Касьяновскихъ. 

*) Пам. рус. .1ит. XII и ХШ вв., стр. 78 (въ варьяятахъ). 
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въ разбираемыхъ теперь статьяхъ, совершенно тоже какъ и въ житш 
веодосхя. Изяславъ опять является весьма недружелюбнымъ пре- 
подобному Антон1ю: „Въ тыи же день привлючися Изяславу пр1ити 
изъ Ляховъ, и нача гн^ватись Изяславъ на Антошя за Всеслава." *) 
Известно, что Кхевляне послЬ бегства Изяслава, освободили заклю- 
ченнаго посл^днимъ въ тюрьму полоцкаго князя Всеслава и возве- 
ли его на великокняжескш престолъ. Съ другой стороны Свято- 
славъ, въто время князь Черниговскш покровительствуетъ преподоб- 
ному Антонш: „и приела Святославъ изъ Чернигова, въ нощи поя 
Антоша. Антон1и же нришедъ къ Чернигову, и възлюби м4сто на- 
ричаемое Болдины горы ископавъ печеру и вселися ту, есть ту мо- 
настырь святыя Богородица на Болдиныхъ горахъ и до нынЬ близь 
Чернигова." *) Къ сожал4н1Ю мы не имЬемъ никакихъ св4д4шй 
объ отношенш преподобнаго Антошя къ Всеславу, хотя зная изъ 
ЖИТ1Я 0еодос1я, что иноки иногда принимали участ1е въ обществен- 
ныхъ д^лахъ напр. „Тогда же велик1и Никонъ умершу Ростиславу, 
князю острова того, умоленъ бысть отъ людей тЬхъ пршде къ Свя- 
тос1аву князю молити и, да пуститъ имъ своего сына, да сядетъ на 
столЬ томъ;" *) имЬемъ основаше предположить, что Антонхй так- 
же принимал ъ участхе въ возведенхи Всесчава на великокняжескШ 
престолъ или покрайией м']^рЪ признавалъ Всеслава законнымъ кня- 
земъ, ч'Ьмъ еше болЬе увеличилъ къ себ-Ь нерасположен1е подозри- 
тельнаго Изяслава. Надобно при этомъ зам']&тить, что если пред- 
пол ожен1е наше в-Ьрно, то Антонхй является только сторонникомъ 
в^ча, признающимъ за пимъ право избрашя себ^ князя. 

Нашъ авторъ рисуетъ намъ въ своемъ сочиненш Изяслава еще 
съ болФе деспотическими чертами характера ч4мъ Несторъ: „Мо- 
настырю же съвершену, игуменству Варлааму, князь же Изяславъ 
постави монастырь святаго Дмитрха и выводе Варлаама на игумен- 
ство къ святому Дмитрш, хотя створити свои монастырь выше не- 
черьскаго монастыря, над'З^яся на богатство. Мнози бо монастыреве 



О 1Ыа., стр. 80. 

») 1Ыа. 

3) 1Ыа., стр. 28. 
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отъ царей, и отъ боляръ, и отъ бога^ч^тва поставлени, но не суть 
таки, якови же поставлени слезами и иощешемъ и бд^шемъ: Анто- 
ши бо не юА алата, но стяяи^ слезами и дощешемъ.*' ^) Изяславу 
хот&10Сь, по мн^шю автора, сделать свой монаствфь выше печер- 
скаго — одно уже это показываетъ въ немъ челов']&ка далеко не столь 
истинно религшзнаго, или „тепла на вЪру*', вавъ его называетъ 
преподобный Несторъ, ему, вероятно, не очень нравилась та доля 
независимости д']&йствхй, которую изредка выказывали иноки печер- 
ск1е, а онъ хот^ъ полнаго себ^ подчиненхя и исключительнаго 
признашя своей воли. 

Данныхъ, выясняющихъ отношешя монаховъ къ другимъ со- 
слов1ямъ кром*! князей, разбираемый статьи не представляютъ вовсе, 
за исключенхемъ лриведеннаго выше м'Ьста о ранахъ получаемыхъ 
Исакхемъ отъ родителей д'Ьтей, на которыхъ онъ возлагалъ черне- 
ческ1Я ризы, показывающаго, что новообращенное общество не вы- 
казывало ни малМшаго уваженхя къ инокамъ, когда вид-^ло въ ихъ 
д%йств1яхъ что либо противоречащее его интересамъ. 

Третья статья Патерика Печерскаго, послаше епископа Симо- 
на къ Прликарпу во многихъ отношенхяхъ представляетъ отличхе 
отъ двухъ первыхъ. Сочинеше это не предназначалось для публи- 
ки и есть только одно изъ писемъ частнаго характера, если можно 
такъ выразиться; поэтому самому оно для насъ представляетъ боль- 
Ш1Й интересъ^ вводя насъ въ обыденную жизнь представителей ду- 
ховенства ХЫ! в1^к2^. Авторъ посланк въ л'Ьтописяхъ называется 
„учительнымъ и милостивымъ*'. Значительная начитанность его 
весьма явственно видна во всемъ сочинети: онъ приводитъ м']&ста 
или ссылается не только на книги Ветхаго ^) и Новаго Зав']&та '), но 
и на Патерики,^) 1оанна Л^ствичника '^), Житхе преподобнаго Анто- 



•) Ша., стр, 75. 

«) Ш А, стр. 87, 103, 406. 

»; 1Ыа., стр. 86. 

*) ХЫа., стр. 87, 107. 

*) ТЫа., стр. 105. 
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шя *) и стараго л-Ьтописца Ростовскаго *) и др. Личныя качества на- 
шего автора обратили на него внимаше н']&воторыхъ князей, съ кото- 
рыми онъ находился въ близкихъ сношешяхъ, такъ онъ самъ упо- 
минаетъ, что князь Георгхи хот']&лъ поставить Поликарпа вторымъ 
епископомъ „Владимхру и Суздалю, но азъ ему възбранихъ' ^) и что 
княгиня Верхуслава, желая поставить того же Поликарпа на одну 
изъ имеющихся вакантныхъ епископскихъ каеедръ, писала къ нему 
испрашивая его совета, говоря ему при этомъ „аще ми и до 100 
сребра расточити теб4 ради и Поликарпа. *) 

Послан1е Симона есть собственно отв-Ьтъ Поликарпу на его 
письмо, въ которомъ послЬднш выказалъ Симону черты характера 
и поведете недостоиныя монаха. О самомъ письме Поликарпа мы 
можемъ судить только по т4мъ незначительнымъ ссылкамъ, кото- 
рыя приводить Симонъ, но этого уже достаточно, чтобы составить 
о немъ понятхе. Основное обвинеше его Поликарпу выражается 
въ словахъ: „ты уже не чернечески живеши и велика страмота об- , 
держитъ мне тебе ради." Это не чернеческое поведен1е дал'Ье объ- 
ясняется такъ: Поликарпъ не сл4довалъ наставленш „работайте 
Господеви съ страхомъ и съ всякою смиреною мудростью, да не 
день кротокъ, утро яръ и золъ; в малЬ молчанхе и пакы роптан1е на 
игумена и на того служебникы,'* такимъ образомъ явно высказывалъ 
свое неудовольств1е управленхемъ игумена и хотЬлъ оставить мона- 
стырь печерскШ. „А еже вписалъ ми," продолжаетъ Симонъ, „еси 
досаду свою, лютЬ теб4, погубилъ еси душу свою! Въспрошаю же тя, 
чимъ хощешись спастись, аще и постникъ, или трезвитель о всемъ 
и нищь, и безъ сна пребывая, а досажешя не терпя не узрити спасе- 
Н1Я.'' *) Досаженхе, которое терп^лъ Поликарпъ, происходило отъ 
него самаго, онъ былъ недоволенъ монастырской пищей и позво- 
лялъ себ4 высказывать это неудовольствхе: „Хощеши же часто ис- 
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ХОДИТЕ съ к4л1Я въ к'Ьлш, и ту сваживати брата съ братомъ, глаго- 
ля неполезная или мнитъ соб^, рече, С1и игуменъ и С1и икономъ? 
яко зд% токмо Богу угодити, инд% же възможно саастдся, а нами 
что не разумФють? Схя дхавольская наученк, си тох^ныхъ тебЬ из- 
ящества." ^) Въ прим4ръ Поликарпу Симонъ приводить отрывокъ 
изъ какого то Патерика: „Ты же, брате, не днесь похваляа лежа- 
щихъ на трапези и оутро на варящаго и на служа1даго брата роп- 
щейхи, и симъ старМигинЬ пакость твориши, и обрящеши мотылу 
яд^и, якоже в Патериц^ писано. Ёгда яси или пиеши благо, хва- 
ли Бога, егда бо видй онъ старець хулящихъ брашна мотылу яду- 
щихъ, хвалящихъ медъ ядоуща, яко же бо провид§ той же старець 
различная брашна. И не хули келаря, ибо исчезновенхе себ4 тво- 
рить хуляи аще оубо ясте или пхете, все в славу Бож1Ю творите." ^) 
И ссылается на самаго себя: „Аще ли же толикъ сьборъ боле ста 
братш съберется, то коль паче вЬруи, яко ту есть Богъ нашъ, и отъ 
того божественнаго огня т-Ьхъ обФдъ створяется, егоже азъ желаю 
единыя кроупици паче всего соущаго, иже предо мною обЬда сви- 
д-Ьтел ми есть о томъ Христосъ, ничему же быхъ не причастился 
иному брашну, разв-Ь оукруха хлЬба и сочиву, оустроенаго на свя- 
тую ту братш." *). 

Особенно сильно укоряетъ Симонъ Поликарпа за то, что по- 
слЬдиш оставлялъ Печерсшй монастырь: „Довольно же ти боуди, 
брате, твоего круподушхя створеное д-бло; т^м же ти плакатися по- 
добаетъ, да прощенъ будеши, яко оставилъ еси святый честный 
монастырь печерск1и и святыхъ отецъ Антонха и беодосха и свя- 
тыхъ черноризецъ, иже с ними, и ялся еси игоуменити у святую 
безм4зднику Козмы и Дамьяна"*) и опять собира-ися оставить его: 
„Попустилъ же еще твоей воли быти, а не игумени, въсхот'Ьлъ 
еси паки игуменити у святаго Дмитрха, а не быти принудилъ игу- 
менъ, и князь и азъ". ^) При этомъ Симонъ высказываетъ весьма 
сильную привязанность къ Печорскому монастырю. Изъ него вы- 



1) 1Ы(1., стр. 89 и слЬд. 

2) 1Ыа., стр. 87. 
8) ХЫа., стр. 86. 

*) ХЫй., стр, 87 и С14д. 
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шли мнопе епископы, „якоже'отъ самаго Христа Бога нашего апо- 
столы въ всю вселенную посланы быша". Перечисливъ нЬкоторыхъ 
изъ нихъ и сославшись на стараго летописца Ростовсваго, въ кото- 
ромъ ихъ можно найти до пятидесяти: „Разумей, брате, продолжаетъ 
онъ, колика слава й честь монастыря того и стыдився покайся, и из- 
воли си тихо и безмятежно житхе, к немуже Господь призывалъ тя 
есть. Азъ быхъ радъ оставилъ свою епископью и работалъ игуме- 
ну, но в§си кая в^щь обдержитъ мя.... и кто не в']&сть мене гр^шйаго 
епископа и С1я соборныя церкви красоты Влодимерск1я и друг1я 
Оуздальск1Я церкви, юже самъ създахъ. Колико им'Ьета градовъ 
и селъ и десятину собираютъ по всей земли той, а т'Ьмъ всЬмъ вла- 
д4етъ наша худость. Си в-Ьсть, глаголю теб4, яко всю сио славу 
и честь, яко калъ въм^нилъ быхъ, и аще бы ми смепемъ валятис 
в печерскомъ монастыри и попираему быти челов^кы, или единому 
быти отъ убогихъ предъ враты честный лавры и створити ся проси- 
телю, то лучше бы ми времяныя сея чести единъ день в дому Бож1Я 
Матери, паче тысящи л']&тъ и в ней изволилъ быхъ пребывати, паче 
нежели жити ми в сел'Ьхъ гр^шничихъ, в в'бкы аминь." ^) Но впе- 
чатлите этой нривязаяности Симона къ его обители въ значи- 
тельной степени ослабляется сл^дующимъ непосредственно за этямъ 
м'Ьстомъ, разсказомъ: „Что ради им^ти тщаме и любовь къ свя- 
тому Антонш я веодосш отц'Ьмъ нечерсвимъ," слышанномъ 
Симономъ „отъ самовидецъ", слЬдующаго содержангя: Во вре- 
мя игуменства Пименова былъ въ моеастыр^^ достойный инокъ 
Онисифох)ъ, у котораго былъ духовнымъ сыяомъ черноризецъ, 
мвершенно другаго характера „постникъ «я являа лъжеюи ц*!- 
ломудръ ся своря, встаинЪ же ядыи и ша я скверно живыи, 
препроводи л4ты своя," такъ что этого никто не зналъ. Од- 
нажды, будучи совершенно здоровымъ, инокъ этотъ неожиданно 
умеръ, и отъ тЬла его исходилъ такой смрадъ, что къ нему не воз- 
можно было приблизиться, такъ что оти^ванхе его творили, „ставше 
издалеча, н^цш же заемши ноздри свои." По отп'Ьваши покойни- 
ка положили въ пецер^ „и толми въ см^^д^ся, яко и бе^словеснымъ 



I) Ш^., стр. 90 и олЬд* 
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бЬгатя тоя пещеры." „И явися святым Антоши црезвитеру Онири- 
фору съ преп^ен1емъ глаголя: почто се створилъ еси тавоваго сквер- 

• 

наго, и нечистаго, и беззаконнаго и многогрйшнаго зд-Ь положилъ 
еси, ЯБО же таковъ не бысть положена, гд% никто же и осквернилъ 
м*с!го С1е." Пробудившись Онисифоръ сталъ молить Бога: „что ра- 
ди скрылъ еси отъ мене дЬла человека сего" на что явившхйся Ан- 
гелъ отв^чалъ: „на показаше вс']&мъ съгр^шающимъ и не кающимся 
бысть се, да вЬд-Ьвше покаются/' На другую ночь опять Онисофоръ 
видитъ въ сн4 Антошя, который повел^ваетъ ему: „изверзи, рече, 
^го вънъ вскоре на сн-Ьд-Ьше псомъ, недостоенъ бо есть пребыван1я 
зд4. СъвЬтъ же сътворше съ игуменомъ, да нужею приведутъ 
н%к1я и извлекутъ и вонъ, и в воду ввергнуть." Но чрезъ нисколь- 
ко времени снова явился Онисифору преподобный Антоши, говоря: 
„съмили ми ся душа брата сего, понеже не могу приступити об-Ьта 
моего понеже къ вамъ об^щахся, яко всякъ, положеныи зд%, поми- 
лованъ будетъ, аще и грЬшенъ есть, не суть бо хужши, ижесъ мною 
зд*! въ печер^ отци, бывшихъ прежде закона и по закону угодив- 
шихъ Богу; молихъ ся до Господу Богу моему и пречистой его ма- 
тери, да ни единъ отъ сего монастыря осуженъ будетъ въ муку. Гос- 
подь же рече ми: яко слышати ми гласа его: азъ же есмь, рекш Ав- 
рааму, двадесяти ради праведникъ не погублю града сего, то колми 
паче, тебЬ ради и иже сущихъ съ тобою помилую и спасу гр-Ьшника 
аще здЬ постигнетъ умерети и въ покои будеть. С1я же слышавъ, 
Онцифоръ отъ святаго, вся вид-Ьша слышанна възвести игумену, и 
всей брат1и, отъ нихъ же азъ застахъ единого, иже испов4да ми 
вещь С1Ю о тЬхъ первыхъ святыхъ черноризецъ. Пименъ же игу- 
менъ въ мноз^ недоум^нхи бывъ о страшнЬи сей вещи, и съ слеза- 
ми моляше Бога о спасенхи души братни и бысть ему явлен1е н-Ькое 
отъ Бога, тако глаголяще: понеже зд4 мнози грЬшнхи сущи поло- 
жены быша и вс^ прощени быша, ради угодившихъ ми святыхъ, иже 
въ печер-Ь, и сего же окаяннаго душу помиловахъ, Антонха ради и 
Эеодосш рабу мою и сущихъ съ нима святыхъ черноризець моли, 
твою, и се ти знамеше буди, изнЬненге^смрада бо на благовоше прело- 
жися. И, схе, услышавъ игуменъ, радости исполнцся, и съзвавъ всю 
братш, и сказа имъ ярленхе, и иде съ нима къ печер*! вид^ти быв- 

15 
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шаго и обоняша вси благоуханхе отъ т^леси его, злоскрадхе аве и 
вопль никаво же слышашесл и вси, насладившеся добровон1Я, п)>о- 
славиша Бога и святыя его угодннкы Антоша и беодот о саасеши 
братни; и сего ради азъ гр'1шный еписвопь Сиконъ тужу, и сворблю; 
и плачуся и желаю тамо ми с&ончаша, да быхъ точ1ю положенъ 
былъ въ Божественной той персти и калу отраду прхалъ быхъ мно- 
гыхъ ми гр^ховъ, молитвъ ради святыхъ отецъ, о Христ'Ь Хисус^, 
\ о Господе нашемъ ему же слава нын^Ь." ^) Собственно разсвавъ, 
I приводимый еписвопомъ Симономъ не оригиналенъ и весьма напо- 
\ минаетъ сл§дующ1Й изъ СобесЬдованш Григорхя Беливаго о патрн- 
) щи Балерьян-б: „Балерханъ до самой смерти своей велъ разгульную 
и разс&1нную жизнь и не заботился, объ очищенш отъ своихъ гр*]^- 
ховъ. Бъ самую ночь погребешя его блаженный мученивъ Фав- 
стинъ, въ цервви вотораго было погребено его т'^^ло, явился цервов- 
ному сторожу и свазалъ: иди и сважи еписвопу, чтобы онъ выбро- 
силъ смрадное т']&ло, воторое зд^ь положилъ; если же не сд^аетъ 
этого, самъ умретъ въ тридцатый день. Сторожъ побоялся свазать 
еписвопу объ этомъ видЬнш, даже и посл^ вторичнаго напоминанхя. 
Бъ тридцатый же день еписвопъ совершенно здоровый и невре- 
димый, легши вечеромъ въ постель, пораженъ былъ внезапною 
смертью."^) Но разсвазъ этотъ для насъ не составля)Втъ главнаго 
въ этой статье, мы обращаемъ вниманхе на весьма ясно высвазан- 
ное еписвопомъ Симономъ завлюченхе, выведенное ивъ разсваза 
о томъ, что ВСЯВ1Й погребенный въ печерсвомъ монастыре, будетъ 
въ царствш небесномъ — и этимъ обстоятельствомъ Симонъ вавъ бы 
желаетъ объяснить свою привязанность въ печерсвому монастырю. 
Уб']^ждеше въ важности для спасен1я души м§ста погребенхя т&та 
и именно благод^тельнаго значешя въ этомъ отношеши погребешя 
въ печерсвомъ монастыре весьма явствует ъ изъ сл^дующаго м§-« 
ста „слова о създанхи цервви иечерсвои" составляющаго завлючеюе 
нашего послашя: „Симоновичъ же Георгии тысячьсвыи во многому 
подянию вдасть гривну шинную, въ ней же в^а 100 гривенъ злата^ 



^) Ша., стр. 91— 93. 

*) 1)1а1ортв9 ЬЬ. 3.9 оар. 52. 
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наоЕсавъ тако: ,,се азъ, Георгии сынъ Симоновичь, рабъ сватов 
Богородицы и холоиъ святого отца 0еодос1я, благословенъ бывъ 
святою его руку, слышавъ изъ устъ его: прозри! и прозрЬхъ, бо- 
л^въ 3 л']^та очима, не вид'&въ ни блеска солнечнаго, и словомъ 
его исцйл-Ь, пишю грамоту посл-Ьдиему роду своему, да нивтоже от- 
лученъ буди дому свят4и Богороднци и святаго беодосдя; аще же и въ 
последнее убожество кто придеть, не мога что дати, да въ церкви селъ 
тЬхъ положенъ будотъ, везд-Ь бо молитва веодосиева заступаетъ."*) 
Въ конц-Ь XVI в4ка составитель второй Касьяновской редакцш сл-Ь- 
дующее въ этому прибавилъ патетическое м^сто, еще р'^^зче выражаю- 
щее уб4ждеше, что для снасешя души достаточно быть погребен- 
нымъ въ церкви печерсваго монастыря и совершенно справедливо 
признанное г. Кубаревымъ поздн-Ьйшею вставкой: ^) „Долженъ есмь 
похвалити прежде отшедшихъ благов-Ьрныхъ княз1Й, и христолюби- 
выхъ боляръ и честныхъ мнихъ. Блаженъ и треблаженъ снодоби- 
выйсявътой (т. е. Печорской церкви или обита1и) положенъ быти. 
Велики благодати и милости отъ Господа достоинъ бысть молитва- 
ми Святыя Богородица и всЬхъ святыхъ. Блаженъ воистину и тре,- 
блаженъ сподобивыйся въ той написанъ быти, яко остааюнхе грЪ- 
хоэъ пршметъ и мзды небёсныя непогр'Ьшитъ. Радуй теся бо, ре- 
че, и веселитеся, яво имена ваша написала суть на небесЪхъ. Цер- 
кви бо си Богови любльши есть небеси, и Того Рождшхя изволи сш 
сод'блати, яво же об'&щася въ Лахерн']^ мастерамъ си, ревше: Иду 
вид'бти цервве, въ ней же хощу жити. Добро убо и з^ло добро 
съ тою водворитися въ святей ея и божественней цервви. И вавая 
славы я похвалы улучитъ положенный въ той, и написанъ въ не 
въ животныя вниги, еже предъ тоя очима поминаему были всегда. 
И еще вы, брайе, приложу слово на утвержеше ваше. Что сего 
зл^е, еже отъ тавоваго св'^^та отпасти и тму любити, и себе изметати 
отъ себя Богонареченныя цервве, еже оставити Богомъ созданную 
и исвати человЪва сотворенныя отъ насилья и граблен 1я, еже та са- 



1) 01а1орт8, Г|Ь. 3, стр. Х16. 

*) О редакщяхъ Патерика Печерсваго Чт. М. Об. Ист. Др. 1858 г. 
т. Ш, стр. 108. 
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ма воп1етъ на создавшаго ю. Се же Зижитель и хитрець и худож- 
никъ и творецъ, Богъ, иже огнем-Б Божества своего попали вещы 
тл4нныя, древеса же и горы, путь ровняя дому Матере своея, па 
преселен1е рабомъ своимъ.'* 

Статьею „что ради им'Ьти тщанхе и любовь къ святымъ Анто- 
Н1Ю и ведосш" заканчивается первая часть послашя Симона въ По- 
ликарпу, им]^ющая обличительно наставительный характеръ. Статья 
эта, вакъ показано выше, очень часто въ спискахъ Печерскаго Па-- 
терпка отделялась отъ второй части йослашя и ей исключительно 
присвоивалось заглав1е „Послаше Симона." Но въ подтверждеше 
своихъ обличенш и наставленШ нашъ авторъ излагаетъ еще рядъ 
ЖИТ1Й, въ началЬ и конц4 которыхъ весьма часто обращается къ По- 
ликарпу съ своими наставленьями, не представляющими впрочемъ 
ничего ни для уяснешя отношен1й автора къ его вореспонденту ни 
для быта эпохи. 

Самый совершенный видъ подвижничества есть мученичество 
и Симонъ начинаетъ свои разсказы изложен1емъ жит1й печерсвихъ, 
угодниковъ, претерп4вшихъ муки Христа ради. Первый изъ нихъ 
блаженный ^Бвст^рат^й постникъ была распятъ на крест'Ь жидами 
въ Корсун-Ь, куда былъ проданъ, попавшись въ пл-Ьнъ. Согласно 
выводамъ Альфреда Мори, мы изложили выше обпця характерести- 
ческ1я черты апобшграфовъ, изъ которыхъ наиболее распростра- 
ненная — стремлеше этихъ писателей приближать изложеше сво- 
ихъ ЖИТ1Й къ земной жизни Спасителя. Одипъ, впрочемъ рЬж® 
встречающ1Йся, сходный фактъ это распят1е на кресте, и хотя по 
понят1Ямъ хриспанъ мученичество считалось т^мъ выше, ч4мъ оно 
ближе приближалось къ страстямъ христовымъ, подражанхя и сход- 
ства по большей части весьма отдаленны ^), такъ что жиие Евстра- 
Т1Я постника представляетъ въ этомъ отношен1и довольно р4дкш 
образецъ. Сходство съ Евангельскимъ разсказомъ замечено авто- 
ромъ въ самомъ жит1иг„Наставшу дни воскресен1Я Христова, поруга- 
Н1е створивъ святому Еустратш по писанному въ Евангелхи, иже 
сътвориша на Господа нашего 1исуса Христа, и поругашеся ему при- 



1) См. А1Г. Маигу: Евва! виг 1е8 Ьдепдеа екс, стр. 23 И сл^Ьд. 
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гвоздиша его въ кресту и благодаряше Господа на немъ и живъ 
бысть 15 дши."*) -Кавъ бы для того, чтобы усилить это сходство 
къ поруганш и расхштш прибавлена еще одна подробность: „Слы- 
шавше сха (предсказаше святымъ Евстратхемъ скораго возмезд1я жи- 
дамъ за пролитую кровь христханъ), яко и распятъ сыи поноситъ ему, 
и вземъ коше прободе его и таво предасть душу."*) Весьма трудно 
допустить возможность факта распят1Я христханина въ христхааской 
стране, даже при томъ услов1И, которымъ обставлеиъ онъ въ нашемъ 
ЖИТ1И и нисколько не противорюнащемъ истор1и. „Бысть убо си- 
цева вещь, н-йкто отъ жидовъ врестися богатъ сыи и храбръ вел ми 
и сего ради прхатъ его царь. По малЬхъ же. днехъ сотвори его 
епарха. Онъ же, получивъ санъ, втаин* бываетъ отм^Ьтникъ Хри- 
ста и его в-Ьры, и даетъ дръзновеше жидомъ по всей области грече- 
скаго царства, да коупятъ христханы в работу себ^Ь. И обличенъ же 
бывъ нечестивый сей епархъ и оубьенъ бысть по словеси блаженна - 
го Евстрат1я, и тоу соущаа жиды, иже оземствоваше в КерсунЬ, им4- 
Н1Я отъимше, того же жидовина, съдЪявшаго таковая, пов'1сцша. 
Обратися бол-Ьзпь на главу его и на верхъ его неправда сниде." I 

Второй мученивъ изъ печерсваго монастыря, Нивонъ сухой по- 
палъ въ пл^Ьнъ въ Цоловцамъ. Родственниви его хотели вывупить 
изъ пл^на, но онъ самъ воспротивился этому, говоря: „нивако же 
всуе истощите им4н1я вашего, аще бы хот^Ьлъ Господь свободна мя 
им§ти, не бы мя предалъ в руци беззавоннымъ симъ и лувавымъ 
паче всея земля. Узнавши это, господинъ его, привазалъ его страш- 
но мучить; но святой, не смотря на терзанхе своего тйла, не тЬрялъ 
бодрость духа и безцрестанно уворялъ Половцевъ, вавъ Евстрат1Й 
жидовъ, грозя имъ варой Божхей. Невидимо для другихъ предсталъ 
предъ нимъ св. Герасимъ, объявивъ ему „въ 3-й деаь имаши въ мо- 
настыри быти." Когда св. Нивонъ свазалъ объ этомъ своему хозя- 
ину, посл^днш подозревая, что онъ хочетъ бежать „подр-Ьза ему 
лыста." Но монахъ былъ перенесенъ таинственной силой въ печер- 



') Пам. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 94. 

3) 1ыа. 

») 1Ы(1., стр. 95. 
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! СК1Й монастьфь согласно своему оредсказанхю. Таинственное не- 
; ренесен1е святыхъ изъ одной местности въ другую въ жит1яхъ цо- 
падается нередко. Окончаше жит1Я также весьма обычное: УбЪ- 
днвшись въ чудЪ, половчинъ мучивш1Й Никона самъ ностригается 
въ аечерскомъ монастыр']^. О священномученикахъ Букш1& и Пиме- 
ц'6 говорится у Симона весьма кратко т. е. перечисляются только 
чудеса иерваго и прибавляется, что въ тотъ я^е день скончался 
съ нимъ и Пименъ. 

ЗатЬмъ сл^дуетъ житхе Аванасш затворника „иже умре и па- 
кы въ другш день оживе и пребысть л^тъ 12. Житхе это знаке- 
митъ насъ съ монастырскимъ бытомъ, представляя его дурную сто- 
рону, показывающую, что идеальное изображенхе монастырской жи- 
зни, часто ^зесьма гр'Ьшитъ притивъ истины, Св« Аеанасш бол^въ 
много умеръ; два брата „отерше т^^ло его мертво, отидоста, увивше 
его, яко же подобаетъ мертваго; по прилучаю же пришедше н^цш 
и вид^вшхе того умръша, отидоша. Пребысть же мертвый весь день 
не погребенъ, б-Ь убогъ зило, не им4я ничтоже мира сего и сего 
ради не погребенъ бысть. Богатымъ же всякъ тщится послужити 
: въ живот* и при смерти, да насл-Ьдить что."*) Какъ видно, богат- 
ство и въ монастыр-б играло туже роль, какъ въ шр*; это обстоя- 
тельство вмЪсгЬ съ другими подобными фактами показываетъ какъ 
1 далека была д'&йствительность отъ того идеазьнаго изображенхя мо- 
настырской жизни, которую мы видимъ въ ЯШТ1И 6еодос1я и въ стать* 
: о пёрвыхъ инокахъ печерскихъ. Но мы въ другомъ м'Ьст* еще воз- 
вратимся къ этому предмету.... Поел* того какъ АеанасШ оставался 
два дви непогребеннымъ „въ нощи же явился н*кто игумену глаго- 
ля: челов*къ Бож1и сей два дни имать непогребенъ, ты же весели- 
шася." Когда на другой день игуменъ со брапею пришли къ умер- 
I тему увидали, что онъ воскресъ и сидить плача. Воскресен1е свя- 
I тыхъ въ европейской агшбюграфхи эпизодъ весьма распространен- 
; ный. Св. Репе*) получи.1ъ назваше, отъ того что будучи семи л*тъ 
I умеръ и воскресъ т. е. родился второй разъ. Для характеристики 



*) Пам. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 98. 

') См* А1Г. Маагу: Бюа! виг 1ев Ь^еп^м в1е., стр« 59, 



119 

еп. Симона весьма важны слова, воторыя онъ влагаетъ въ уста св. 
Аванас1я. Когда удививпиеса брат спрашивала его: „ваво оживе 
или что вид§. Сей же не откЬщеваше ничтоже точ1ю: снасетеся. 
Они же моля:^ся ему слышати что отъ него, да и мы, рече, пользу- 
емся; и рече въ нимъ, аще вы р']&ву не веруете ми; братха же въ не- 
му съ влатвою р'Ёша, яво сохранимъ все, еже речети намъ; онъ же 
рече въ нимъ: иъЛите послушаше въ всемъ въ игумену и ваитеся 
на всявъ часъ и молитися Господу Хисусу Христу и пречистой Его 
Матери, да спончаеше животъ свои здгь и съ святыми отци погре- 
бени быти сподобитесл въ печерть, се бо болт встьхъ веги1еи три сга 
веши суть*' ^) Свазавъ это, онъ удалился въ пещеру, заперъ за со- 
бою двери и тавъ прожилъ еще двенадцать л^тъ. Передъ своею 
смертью онъ собратгъ всю братью „тоже имъ глаголаше, еже испер- 
ва, о послушан1и и о поваянхи, глаголя: блаженъ есть, иже здть спо- 
добивыхсл положенъ бьгтщ и се ревъ, почи съ миромъ о Господ^."*) 
Изъ этого ЖИТ1Я ясно можно вид'1ть, что еп. Симонъ, при выбор'6 
своихъ разсвазовъ рувоводствовался т4мъ же уб'Ьждетемъ, вавъ и 
въ первой части своего послан1я. Признавая особенно важнымъ 
для спасенк души погребете въ печерсвомъ монастыре, нашъ ав- 
торъ изложешемъ жит1я св. Аеанасхя желаетъ дать подтверждеше 
своимъ словамъ, поэтому разсвазавъ это житхе онъ обращается 
въ Поливарпу между прочимъ съ сл'1дующими словами: „съвЪтъ же 
даю благочестхемъ, — утвердися въ святомъ томъ монастыр-Ь печер- 
свомъ не въсхоти власти игуменства, ни еписвопства и довл^етъ ти 
въ спасенш еже свончати жизнь свою въ немъ."') 

Жит1е преподобнаго Ниволы Святоши, внязя черниговсваго, 
еще болФе предъидущаго житхя уб'Ьждаютъ насъ въ томъ, что мо- 
настырсв1Й бытъ существенно отличался отъ того изображешя, во- 
торое мы видимъ въ первнхъ двухъ частяхъ Печерсваго Патерива^ 
Одинъ изъ внязей черниговсвихъ Ниволай, понявъ тщету мхра, по- 
стригся въ монахи въ печерсвомъ монастыре. Самъ желалъ ваол- 



*) Пам. рус- лит. XII и ХШ вв., стр. 98 и сл4д. 
«) Ша., стр. 99. 
») ХЫа., стр- 100. 
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нЬ подчиниться требовашям'ь монастырскаго устава и „пребысть 
же въ поварн*! три лЬта, работая на брат1ю и своима рувома дрова 
сЬчаше на потребу сочиву; многажды же съ брега на своея раму 
носяше дрова; и его же едва остависта брата его Изщмавъ и Воло- 
дим1ръ отъ таковаго д4ла."*) Такимъ образомъ пострижете въ мо- 
нахи не исключало до некоторой степени привилег1и высокаго рож- 
ден1я. Интересно также, * что благочестивые князья Изяславъ и Вла- 
дим1ръ вид^Ьли какъ бы уничижеше своего рода въ тйхъ тяжелыхъ 
физическихъ трудахъ, которые предпринималъ Никола въ качестве 
монастырскаго послушника. Тоже самое находилъ и врачъ князя 
Николы, чрезвычайно къ нему привязанный и смотрЬвшШ на иноче- 
сше подвиги съ свойственной медику матерьялистической точки зр-Ь- 
шя, такъ что типъ Петра лЬчьца, родомъ Сурянина, выражаясь со- 
временнымъ литературнымъ, языкомъ, строго выдерженъ въ начал-Ь 
нашего жит1я. Этотъ врачъ приходилъ часто къ блаженному Никол-Ь 
и, видя его за такими трудами старался убедить его оставить мона- 
шескую жизнь: „Княже достоитъ ти смотр-Ьти о своемъ здрав1и, и не 
тако погубити плоть свою многимъ трудомъ и въздержашемъ, иже 
иногда изнёмогшу ти, не мощи имаши понести наложеннаго ти яре- 
мя, его же еси изволилъ Бога ради, не хощетъ бо Богъ чрезъ силу 
поста или труда, но точш сердца чиста и сокрушена, ниже обыклъ 
еси той ноужи, юже твориши, работая яко нужный рабъ, но и бла- 
гочестивая твоя брат1я, Изяславъ и Володимеръ, велику укоризну 
имЬета себ'Ь твоею нищетою, како отъ таковыя чти и славы въ по- 
следнее убожество пр1иде, еже уморяти тЬло свое и датися въ недугъ 
неподобныя пища .... дивлюся утробной ти влаз4, еже иногда отяг- 
чен-Ь. бывши отъ сладк1я пища, нын* же убо суровое зелхё и сухш 
хл4бъ прхемлюща терпить; блюди да н'Ькогда недугъ отвсюду со- 
брався, неимущу ти крепости, скоро- живота гонзнеши, мн4 же не- 
могущу ти помощи, и оставиши плачь неут^шимъ братома своима; 
се и боляра твои, служившей тебЬ, мняще, ся иногда велидш быти 
и славши тебе ради, и нын% же лишени твоея любве, желитвы дому 
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вел1я створше, и сЪдятъ въ нохъ въ мнозЪ уныши, ты же не имаши 
главы подклонити, на сметьищ'Ъ семь с^Ьдя; мнятъ тл, лпо изумтьв- 
шасл. Шя уоо мндзь се сътвори или блаженыи отецъ твои Давидъ, 
или д'Ьдъ твои Святославъ, или кто въ болярехъ се створи, или сего 
пути вжела, разв^ Варлама игумена зд'б, аще мене преслушаеши 
иреже суда судъ прхимеши/'^) На это князь Никола отв4чаетъ ему 
безсодержательной р-Ьчью, на тему о будущей жизни. Что же каса- 
ется до разстройства и возстановлен1я здоровья, то нашъ авторъ 
въ обличен1е медицины разсказываетъ сл^Ьдующее: „и егда убо раз- 
боляшеся С1И блаженыи и вид'^^въ же его л^чець приготовляетъ зелха 
на потребу врачеваша, якъ же недугъ когда бяше, или огненное 
жжен1е или теплота кручинная, и преже пришеств1а его здравъ бы- 
ваше князь, никако же дадыи себ']& врачевати, и се многажды ство- 
риша. Некогда же тому Петрови разбол^вшуся, посла къ нему Свя- 
тоша рече: аще не пьеши зелха скоро исц'^&л^еши, аще ли же мене 
преслушаешися, много имаши пострадати. Онъ же, хытръ ся тво- 
ря и болезни гонзнути хотя, мало живота не погреши, растворешя 
вкусивъ, молитвою же святаго исц^^. Пакы же ему разболЪвшуся 
нарочитое посылаетъ тому святыи глаголя, яко въ 3-й день исц^'Ь- 
еши, аще ся не врачюеши. Послушавь же сего, Сурянинъ въ 3 день 
исц'кА^, по словеси блаженнаго/' ^) Такимъ образомъ человеческая 
мудрость была уничтожена! Бакъ обыкновенно бываетъ въ наши^ъ 
жит1яхъ, сомн^вающшся въ чудесахъ над'1ющ1йся на свою светскую 
мудрость, по обличеши ея постригается въ монахи, такъ случилось 
и съ Петромъ Суряниномъ. „Призвавъ же его святыи глагола ему, 
веля ему пострищися, по трехъ бо мЬсяц^хъ, рече, отхожу св4та се- 
го. Се же рече, назнаменуя ему смерть. Сурянинъ же разум'Ьвъ 
хотящая ему быти, С1и же Петръ падъ предъ ногама его съ слезами 
глаголя."') За тЬмъ сл^дуетъ плачь или причиташе, которымъ 
Петръ л^чецъ оплакиваетъ близкую смерть любимаго своего князя. 
Странно одно, — что, какъ видно изъ только что приведенныхъ словъ, 



1) Шй., стр. 101 и слЬд. 
*) ХЫй., стр. 102 и сл4д. 
») 1Ыа., стр. 103. 
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еп. Симонъ желалъ показать, что Петръ устрашился скорой своей 
смерти, между тЪмъ какъ сл^дующхя слова и въ особенности обстоя- 
тельства его смерти иоказиваютъ въ немъ горячую привязанность и 
опасеше за жизнь князя- „Увы мн-Ь, господине мои и доброд-Ьтелюмои, 
и драг1и мои животе, кто призритъ на странствхе мое? и кто напи- 
таетъ много чадъ требующихъ? и кто заступитъ обидимыхъ? кто по- 
милуетъ нищихъ? не р-Ьхъ ли ти, о княже, оставити имаше плачь 
неут'Ьшимъ братома си? не р4хъ ли ти, о княже, не таколи мя сло- 
вомъ бож1имъ исц^Ьли и силою, яко же твоею молитвою? гд-Ь нынЬ от- 
Х0ДИП1И, пастырю добрый пов'Ьжь ми, рабу своему, язву ту смертную, 
да аще азъ тя неизврачюю, да будеть глава моя за главу твою и душа 
моя за душу твою; не молча отиди отъ мене, по яви ми, господине, 
откуду ти се есть таковая в-Ьсть, да дамъ животъ свои за тя, аще же 
извЬстиль ти есть Господь о томъ, моли его, да азъ умру за тя; аще 
ли же оставляещи мя, то гд^1 сяду и плачюся своего лишен1я, на 
сметьищ^Ь ли семь или въ вратФхъ, ид^Ьже пребываеши? что ли имамъ 
насл'Ьдствовати твоего имЬша, самому ти нагу сущу, но и отходя- 
щу ти вс'Ьхъ, въ исплатаныхъ рубищахъ положенъ будеши, даруй 
ми твою молитву, яко же древле 1л)а ЕлисЬеви милоть, да раздражу 
глубину сердечную и приду въ м^ста райская, крова дивна дому Бо- 
ж1а! В^си же и зв^рь по възшествш солнца събравшись на ложехь 
своихъ лягуть, ибо птица обрЬте себ4 храмину и горлица гнездо се- 
б^, идЬже положи птенца своя, ты же 6 лЬтъ имаши въ монастыре, 
и мйста твоего не опознахъ."*) Отрывокъ этотъ представляетъ 
одинъ изъ образцовъ литературной обработки яародныхъ причита- 
Н1Й, которыя иногда попадаются въ вашихъ жит1Яхъ и другихъ дре- 
внерусскихъ памятникахъ, ^) напр. л^Ьтописяхъ. „Шть сомн^шя, 
говоритъ-г. Е. Барсовъ, что вс* эти искуственные образцы, отражая 
въ себ* только н'Ькото'рыя черты народности, далеко не отв^чаютъ 
полному содержанш и характеру изстаринныхъ, народныхъ плачей. 
Ч4мъ дальше ко временамъ древности, тЬмъ больше отражали они 
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поэтическихъ элементовъ и тЬмь полнее и прямее выражалось 
въ нихъ языческое м1росозерцап1е. Вотъ почему, безъ сомнЬн1я, 
древне-русская церковь вооружа-^гась противъ подобныхь народныхъ 
алачей. Прежде всего мы видимъ, что противъ нихъ восставали цер- 
ковные пропов-Ьдиики. Въ старинныхъ сборникахъ мы не рЬдко встрЬ- 
чаемъ поучен1я „о еже не много плакати по умершихъ." Объясняя 
надгробные и надмогильные вопли отсутстпхемъ в4ры въ безсмерт1е 
души, проповедники старались остановить ихъ возбужденхемъ упо- 
вашя въ воскресенье мертвыхъ. ,,Многъ въ васъ мятежь и плачь 
о умершихъ", взывалъ одинъ изъ нихъ къ своимъ слушателямъ, 
и многажды васъ молихъ о семъ и еще глагомо съ похваленхемъ 
приимати чадъ вашихъ и сердоболь умертв1е .... Не раздираемъ 
ризъ своихъ, но паче душу смиримъ, не бьемся въ перъси, да не упо- 
добимся Елиномъ и не терзаемъ власъ главы нашея, не многи дни 
плачемъ, да невЬровати начнемъ воскресенш и языкомъ не из- 
рЬчемъ хулы, да не мертвымъ не сотворимъ пакости, на себ-Ь.''^) 
Въ окончаше этого житхя еще болЬе высказывается любовь Пе- 
тра Сурянина къ своему князю. „Исходя же съ нимъ въ печеру? 
ископавъ гробъ себЬ, и рече Сурянину: кто паче насъ възлюбитъ 
3 гробъ! С1И Сурянинъ же рече: вид^Ь, яко аще кто хощеть, но ты жп- 

1} ви еще а меня здЬ положи. Блаженыи же рече: буди теб1^, яко же 

хощеши. И тако остригся, пребысть, плачася день и нощь, не про- 
стая за 3 м'Ьсяца. Блаженыи же, утешая его, глаголаше: брате Пе- 
тре, хощеши ли да пойму тя съ собою. Онъ же съ плачемъ рече: 
хощу да меня пустиши преже, и азъ за тя умру, ты же моли за мя; 
и рече въ нему блаженыи: дръзаи чадо, готовъ буди въ 3-й бо 
день отидеши.... и тако пакы причастився Божественныхъ и живо- 
творящихъ тайнъ безсмертныхъ и возлегъ на одрЪ, опрятався и про- 
стеръ ноз4, предасть душу въруцЬ Господсви."^) По смерти князя 
Святоши, Изяславъ взялъ къ себЬ яЬ.'готорыя изъ его вещей въ томъ 
числ'Ь и власяницу. „Во всяку же рать сш власяпицу на себ-Ь има- 
ше и тако безъ вреда бывше. Согр-Ьшившу же ему н^Ькогда, не см-Ь 
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взяти ея на себ4 и тако убьенъ бысть в рати и запов4да въ тъи по- 
ложити ся." Жит1е Святоши оканчивается обращенхемъ къ Поли- 
карпу, въ которомъ Симонъ выставляетъ ему этого князя въ обра- 
зецъ для подражешя. 

Жит1е Еразма, следуемое за Святошинымъ въ посланги Симо- 
на, по его же словамъ пом-Ьщено съ сл-Ьдующею ц4лью: „Да се вЬ- 
дыи, брате, не мни, всуе истративъ, еже им4, яко все предъ Богомъ 
изочтено есть и до модницы. Чаи отъ Бога милости труда ради 
твоего, двои двери досп4лъ еси той святой велиц-Ьи церкви святня 
Богородица печерсыа, и тако отверзетъ ти двери милости своея; 
ибо 1ереи вопштъ о таковыхъ всегда о той церкви: Господи, освяти 
любящия благол^Ьп1е дому твоего и тыя прослави божественною си- 
лою твоею."*) Самый же разсказъ заключается въ томъ,что черно- 
ризецъ Бразмъ растративъ все свое на украшеше иконъ, началъ 
сожалеть о немъ и раскаяваться въ своемъ поступке. Сильно за- 
бол^въ, онъ уже приблизился къ смерти, какъ вдругъ всталъ со- 
вершенно здоровымъ и разсказалъ братхи, что ему явились святые 
Антоши и веодосШ, говоря: „молихомся къ Богу и дарова ти время 
къ покаянш; и се вид-Ьхъ святую Богородицу, имущу на руку сына 
своего Христа Бога нашего, и вси Свят1и съ нею и глагола ми: 
Бразмъ, понеже Щ! украси церковь мою и иконами възвеличи, и а^ 
тя прославлю въ царств1и сына моего но вставъ, покайся и прхими 
ангельскш образъ, и въ 3-й день пойму тя чиста къ себе, възльбша- 
го благол4п1е дому моего." *) 

Изъ сл4дующаго жипя черноризца Арееы „ему же татми укра- 
денное ин-Ьихе въ милостыню вменися и сего ради спасесл:'' видимъ, 
что достаточно отказаться отъ мхрскихъ благъ, на какое бы они не 
шли употребленхе, чтобъ наследовать спасете. Этотъ чернори- 
зецъ Арееа „много богатство имы въ к4л1и своей и никогда же не 
пода ни единыя цаты убогому, ниже хл-Ьба и толико бЬ скупъ и не- 
милосердъ, яко самому ся гладомъ уморяти/'*) Въ словахъ этихъ 
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мы видимъ аодтверждеше сказаннаго выше, что идеальное изобра- 
жеше иноковъ весьма отступало отъ дМствительности: какъ ви- 
дно, монахи хранили по кельямъ личное имущество и съ'Ьстные при- 
пасы. У этого Арееы воры украли все его имущество; это такъ 
его сильно огорчило, что онъ „хотя самъ ся погубити и тяжу велику 
воздвиже на неповинныя и много мучивъ безъ правды." Но вдругъ 
Арееа впадаетъ въ болезнь, во время которой видитъ въ вид4н1и 
„ангельское пришеств1е и бЬсовъ плЬнъ". Видите это произвело 
на инока такое сильное впечатлЬше, что онъ совершенно переме- 
нился и беспрестанно подобно 1ову хвалилъ Бога, повторяя: „Го- 
сподь далъ, Господъ взялъ, яко Господеви год^, тако и бысть, 
буди имя Господне благословенно во в-Ьки." Въ дополнеше къ это- 
му разсказу Си>10нъ ссылается еще на какой то Патерикъ, въ кото- 
ромъ разсказывается о старц-Ь, молившемся Богу „да прхидутъ на 
ня разбойницы и вся его вьзмутъ." 

Бакъ прйм^ръ тяжкаго наказанхя за вражду къ брату, (какъ 
мы видели выше, Поликарпъ сердился на своего игумена и „на того 
служебники/') Симонъ приводитъ ра.зсказъ о ТитЬ поп'6 и Евагрй 
дьякон^^. Эти иноки сначала были въ большей дружбе, но потомъ 
такъ возненавид^Ьли другъ друга, что стали изб^Ьгать одинъ другаго, 
„егдаже стояще Евагрш въ церкви, идущу же Титови съ кадильни- 
цею, отбЬгаше Евагрш темьяна, егда же не б-Ьгаше, то преминова- 
ше его Титъ, не покадивъ/' Вражда ихъ продолжалась долгое 
время. Однажды Титъ забол^лъ и въ бол-Ьзни сталъ плакать и звать 
Евагр1я, прося у него прощенхя, но Евагрш не хотЬлъ ц слышать 
о примирен1и, такъ что старцы силою привлекли его къ одру боль- 
наго. ПослЬдтй увид^въ брата склонился къ его ногамъ и молилъ 
о прощенш, но тотъ немилостивый, не захот-Ьлъ простить его предъ 
вс^ми сказавъ, „николи же хощу съ нимъ прощенха им^ти, нивъсш 
вЬкъ ни въ будущш" и, вырвавшись изъ рукъ старцевъ, упалъ, когда 
его подняли, то нашли мертвимъ и уже окоченЬвшимъ, такъ что не 
могли ни закрыть устъ, ни сложить рукъ и похоронили его „отверсты 
имуща уста и очи и руци растяжени." Еогда спросили Тита, какимъ 
образомъ онъ вдругъ выздоров^ъ, то онъ отв'^^чалъ: „вид^ъ ангелы 
отступиша отъ мене, плачющеся о души моей, б^и же радуются 
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о гнЬв'Ь моемъ, и тогда началъ молати брата, да проститъ мя; егда 
же ириведосте его ко мнЬ, и видЬ ангела немилостива, держаща ила- 
лепное оруж1е, и егда же не ирости мя, ударивъ его, и падеся 
мертвъ, мн4 же подастъ руку и въ стави мя." ^) Разсказъ о Тит-Ь 
священикЬ и Евагрхи дьяконТ^ по сюжету напоминаетъ жит1е му- 
ченика Никифора Названный мученикъ связанъ былъ тЬсною 
дружбою съ однимъ священникомъ Саприщемъ (8арг101и8); но 
чрезъ нисколько времени они поссорились между собою. Во вре- 
мя этой ссоры Саприцш какъ христ1анинъ былъ заключенъ въ тем- 
ницу и присужденъ къ смертной казни. Узнавъ объ этомъ Ники- 
форъ почувствовалъ разкаянхе и при посредстБ-Ь трет1яго лица 
сталъ просить у Саприц1я прощеп'ш, но тотъ безжалостно отвергъ 
его просьбу. Огорченный этимъ Никифоръ, когда врага его вели 
на смертную казнь палъ предъ нимъна дорог-Ь, прося у него проще- 
Н1Я, но послЬдн1и и тутъ не смягчился сердцемъ и не простилъ брата. 
„Но тутъ милость Бож1я оставила священника и онъ публично зая- 
вилъ свою готовность принести жертву языческимъ божествамъ." 
Судья освободилъ тотъ же часъ Соприц1я, а вмЬсто его приказалъ 
казнить Нпхпфора, публично заявившаго себд христ1аниномъ. Та- 
кимъ образомъ послЬдн1Й удостоился получить в'Ьнецъ мученика.^) 

Вид'Ьяный Титомъ попомъ „ангелъ немилостивъ"— есть обыч- 
ное изображен1е смерти гр^Ьшника въ русскихъ духовныхъ стихахъ: 

Оослалъ къ нему Госиодь грознцхъ ангедовъ 
Страшныихъ, грозныихъ, немилостгФвыг^хъ 
По его душу по богачеву. 

Въ одномъ ядюстрированномъ изображенш смерти грешника 
предстаа'1енъ ангелъ, вышибающ1Й древкомъ коп1я гр-Ьшную душу, 
въ вид'Ь чернаго челов^Ьчка изходящую изъ устъ умирающаго. *) Изо- 
бражен1е это составляетъ часть картины страшнаго суда, написан- 
ной по такъ называемому иконописному подлиннику, перенесенно- 



1) 1Ь1а, стр. 110. 

2) Уо1Ыаеп(Лйеа Нет^еп Ьех1коп т. IV, стр. 530. 

3) Буслаева Историч. Очерки Руск. Нар. Словесно., т. П, стр. 152 
и сл4д. 
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му къ цамъ изъ Византш, следовательно и представленхе смерти 
также вазантШскаго ароисхожденш. 

Въ зак.1ючен1е своего аослашя Симонъ помЬщаетъ: „Слово 
о создаши ц^еркви,^ разум'Ьють вей, яко самаго Госиода иромысломъ 
и волею и его пречистыя матере и молитвою и хот^Ьнхемъ създася 
и съвершися богородичина аечерская, архимандрит1я всея рускха 
земля, еже есть лавра святаго и веливаго отца нашего веодосха/' 
къ разсмотр-Ьихш котораго мы и переходимъ. 

Самые ранше памятники нашей письменности XI в. или даже 
X (насколько можно ихъ отнести къ этому в-Ьку на основанш исто- 
рической и филологической критики) представляютъ намъ уже смЬсь 
разнородныхъ элементовъ до христьанскаго и христханскаго, своего 
нащоиа.1ьнаго и чуждаго иноземнаго, православнаго врсточнаго, ви- 
зантшскаго и западнаго. 

Уже нашъ первый л'Ьтописецъ, кром4 книгъ священнаго писа- 
Н1Я пользовался Визант1Йскими хронографами и излагаетъ исторш 
ветхаго завЬта не по Библ1и, а по апокрифической книгФ Пале'Ь, 
въ которую внесено множество баснословныхъ апокрифическихъ 
разсказовъ, различнаго происхо жденхя. Уже философы греческхе, 
по сказаи1Ю летописца, поучая Владимхра Святаго въ христ1анской 
в-ЬрЬ, вм-Ьст-Ь съ истиннымъ ученхемъ церкви, сообща.ди ему апокри- 
фическ1я басни напр. о томъ какъ Адамъ и Ева долгое время оста- 
вляли трупъ Авеля при себ4 непогребенными, не зная, что съ нимъ 
дЬлать и какъ научились они его похоронить отъ двухъ птичекъ, 
изъ которыхъ одна умерла, а другая выкопала яму и положивъ 
въ нее умершую засыпала ее землею. Въ той же легендЬ объ испы- 
тащи в^роисповЬданш Владимхромъ и его старцами— боярами встр-Ь- 
чаемъ не только указанхе на вл1ян1е западнаго латинства на древ- 
нюю Русь, но и старанхе Визант1и возбудить антипатхю къ этому 
ВЛ1ЯН1Ю: „Не преимай же ученьи отъ Латынъ, ихъже учень разъ- 
враш,ено" и т. д. говорится въ испов-Ьданш вЬры, преподанномъ. 
Св. Владим1ру въ Еорсун^, *) Изъ этого надобно думать, что во- 
просъ объ отношенш новообращенной въ христханство Руси къ Во- 

^) Л4т. по Ловр. списку стр. 112. 
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стоку и Западу еще не бшъ окончательно опредЬленъ и интере- 
совалъ грамотныхъ русскихъ; чему серьезнымъ подтверждешемъ слу^ 
яьатъ, на первыхъ же порахъ появившхяся въ русской литератур'Ь, 
послашя объ оиреснокахъ, о латинской в-Ьр'Ь и т. д. — эти энергиче- 
СК1Я противод4йств1я латинству митр. Леонид, Георпя, 1оанна II, 
веодос1Я и Никифора, въ которыхъ эти древнййтхе писатели по пун- 
ктамъ разбираютъ латинское нев^рхе, иногда даже приписывая ла- 
тынямъ обычаи, которыхъ у нихъ не было; — или ташя явныя указа- 
шя о латинскихъ попахъ на Руси, как1Я мы находимъ въ вопро- 
еахъ Кирика Св. Нифонту: ^) „а оже се носили къ Варяжьскому попу 
д4ти на молитву" указываютъ намъ что вм^Ьст^Ь съ христханствомъ 
внесена была на Русь идея о связи ея не только въ Востокомъ, но 
и Западомъ. 

Проводниками западнаго вл1яшя древн1я сказашя признаютъ 
Варяговъ. Это между прочимъ подтверждается заключительнымъ 
рассказомъ посланхя препод. Симона къ Поликарпу объ основаши 
церкви печорской. Вотъ въ краткихъ словахъ содержан1е этого 
сказан1я: 

Въ землЬ варяжской былъ князь Африканъ братъ Якуна слЬ- 
паго, который съ полкомъ своимъ сражался съ Ярославомъ противъ 
лютаго Мстислава. У Африкана было два сына Фрхандъ и Ши- 
монъ. По смерти брата Африкана Якунъ изгналъ обоихъ сыно- 
вей его, а своихъ племянниковъ изъ ихъ области, что весьма часто 
случалось между Норманами. Изгнанный Шимонъ пришелъ въ 
Росс1Ю къ Ярославу, который принялъ его съ честью и отдалъ 
его сыну своему Всеволоду, чтобы тотъ былъ у него первымъ ста- 
рейшиною. И Шимонъ принялъ великую власть у Всеволода. Ши- 
монъ этотъ им^лъ великую любовь къ печорскому монастырю, 
тогда только что получившему свое начало. Когда въ княже- 
ше Изяслаэа Половцы напали на русскую землю, противъ нихъ 
пошли Князья Ярославичи Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ 
съ Шимономъ. Последнему передъ битвою Антоши далъ благо- 



^) Памят. РоссШс. сювесн. ХП в. ст. 202. 
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словеше и проревъ, что мнопе будутъ убиты, но что ояъ, Швмонъ 
будетъ спасенъ и потомъ погребенъ въ церкви, которую самъ по- 
строить. Такъ и случилось: Русск1е были поб-ЬжАены Половца- 
ми, воеводы йхъ были побиты и самъ Шимонъ дг»верженъ на зем- 
лю. Тогда возр^въ на небо, онъ увид'Ьлъ великую церковь, ко- 
торую вид'Ьлъ и прежде на мор'Ь, когда 4халъ на Русь, онъ сталъ 
молиться и мгновенно изъятъ былъ н-Ькоею силою изъ среди тру- 
новъ. ПослЬ того Шимонъ пришелъ къ Антояхю и разсказалъ 
следующее о своемъ видЬши, которое было ему на пути изъ Ва- 
рягъ въ Русскую землю: Отецъ мой Африканъ, говоритъ Ши- 
монъ, сделал ъ огромный крестъ около десяти локтей и на немъ пре- 
ображено подобхе Христово „написашемъ вапвымъ, якоже Латыня 
чтутъ*' и воздовалъ ему ьеликую честь и возложилъ ноясъ о чре- 
слахъ его, им^вшш пятьдесятъ гривенъ золотыхъ, и возложилъ на 
изображеше Христово золотой в'бнецъ. Когда же выгналъ меня дядя 
мой Якупъ изъ моей области, я взялъ поясъ съ 1суса и вЬнецъ 
съ главы его, и слышалъ голосъ того образа который, обратившись 
ко мнЬ, сказалъ: не возлагай в4нца сего на свою главу, но неси на 
уготованное ему м-Ьсто, гдЬ созиждется церковь моей матери отъ 
преподобнаго и тому въ руки отдай, да зав^ситъ надъ жертвеникомъ. 
Потомъ поплылъ я на корабл* и возста-тга буря, грозившая всЬмъ 
намъ гибелью, тогда вспомни.1Ъ я о поясЬ, о которомъ было мнЬ 
сказано отъ 1суса Христа и сталъ вопкть: Господи прости меня, . 
потому что я теперь погибаю отъ этого пояса, который я снялъ 
съ твоего образа. И вотъ увид'Ьлъ я въ высотЬ церковь и думалъ 
въ себЬ, что это за церковь, и былъ на то гласъ свыше „это та цер- 
ковь которая будетъ создана отъ преподобнаго во имя Божхей Матери 
какъ ты видишь той же величиною и высотою размерить т-Ьмъ зо- 
лотымъ поясомъ на двадцать поясовъ въ ширину, а тридцать въ дол- 
готу (во длинну), а высоту ст'Ьны съ верхомъ пятьдесятъ; въ этой 
церкви ты будешь положенъ и тотъ же часъ прекратилась буря. 
Посл§ этого преподобный Антоши началъ строить храмъ, чтобы 
исполнить приказаше данное Шимону въ чудномъ вид-Ьихи. ^ 

Изъ этого сказашя о варяг-Ь ШимонЬ ясно, что первая идея ; 
о построенш храма печерскаго принадлежитъ западнымъ выход- 

17 
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цамъ, составлявшимъ княжескую дружину. ВажнМшхя святыни 
вновь сооруженнаго храма, поясъ и вЬнецъ Христовъ принесены бы- 
ли изъ Варяжской земли, самое изоображеше Христа чудесно пове- 
давшее о сооружен1и Шево-Петерскаго храма было сдЬлаго варягомъ 
„яко же латыня чтутъ'^ и осталось въ зем.тЬ Варяжской, и судя по 
сказанш, въ самомъ д-Ьл^, изображен1е это было скульптурное, по 
обычаю западному, но въ стилф древнехрист1анскомъ: потому что 
распятый Спаситель обратился къ Шимону и съ нимъ говорилъ, изъ 
чего можно предположить, что Спаситель былъ изображенъ съ откры- 
тыми главами, какъ это делалось въ скульптурныхъ и живописныхъ 
изображея1яхъ древнехристханскаго стиля, гд-Ь Спаситель изобра- 
жался живымъ, а не усопшимъ. Точно также по древнейшему 
стилю изображался онъ въ царской короне, которую по всей веро- 
ятности и взялъ съ собою Шимонъ. Что же касается до пояса, то по 
древнему стилю Христосъ изображаемся не весь обнаженный, а отъ 
пояса завышенной пеленою, которая вероятно и придерживалась зо- 
лотымъ поясомъ, также увезенномъ съ венцемъ — короною Шимо- 
номъ. 

Храмъ долженъ былъ быть сооруженъ не во имя 1исуса Христа, 

а во имя Божей Матери. Въ этой же легенде Патерика печерска- 

го, но далее Богоматерь сама говоритъ мастерамъ, *) что меру для 

сооружешя церкви она сама послала — поясъ сына своего 1суса Хри- 

[ ста. Легенда о построенш церквей въ размере поясомъ весьма рас- 

: пространена на западе и въ особенности въ немецкихъ предапхяхъ 

г 

;въсамыхъ разнообразныхъ варьянтахъ. Это измереше поясомъ 
; принадл ежитъ къ ^февнейшим ^фо^рмамъ^^^остоящмъ 

въ связи съ символическимъ знакомъ завладен1Я землею. Известнымъ 
\ образомъ измеренное пространство земли идетъ во владеше того, 
I кому дано право на измерен1е. ^) Наконецъ сказаше ясно гово- 



1) 1Ыа,, стр. СХУШ. 

^) Объ измереши поясомъ см. Опют'в: ВеиеесЬе КесЬи а1^е^(ие- 
тег 2 аиз^. стр. 1 55 и с.1ед. У Диканжа примеры пояса какъ символа соб- 
ственности. Шоввагшш Ме(11ае еЬ швтае 1а11П]1а118 Р. 1848, 1. Ш, ра^. 
887. 1луе81иига рег согп§1ат. 
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рвхъ~ что Шимонъ даже и въ то время, кавъ передавадъ Антошю 
свое вид'Ьн1б, еще оставался въ латинской в-Ьр^, и уже только вео- 
Д0С1Й обратилъ его въ православхе. 

Не смотря на позднюю редакцш этого сказанхя, основаше его, 
выражающее убЬжденхя древней Руси, не оставляютъ сомневаться 
въ томъ, что преданхе о построеши Щево-Печерсвой церкви ясноука 
зываетъ на киАянхе запада, но въ дальн'Ьйшемъ ходЬ это не православ- 
ное, западное свазанхе начало подчиняется визаятшсвому и соединя- 
ется съ нимъ. Въ этомъ самомъ противоположеши двухъ началъ и 
въ подчинеши одного другому видно уже непрем'Ьнное присутствге обо- 
ихъ въ древнМшемъ преданш. Идея церкви была создана и самое 
предпрхятхе задумано Варягомъ; исполнеше же д4ла взяла на себя Ви- 
зант1Я. Спустя н-Ьсколько лЬтъ послЬ того, какъ Шимонъ отда.1Ъ пре- 
подобному Антонш чудесный поясъ и вЬнецъ, въ Византхи сама Бого- 
родица во ВлахернЬ повелела четырем ь греческимъ мастерамъ идти 
въ Шевъ и соорудить тамъ церковь по м^рй, которую она дала уже 
въ поясЬ сына своего Хисуса Христа; сверхъ сего Богородица вручила 
имъ мощи святыхъ, для положен1Я въ основанхе церкви и свою богоро- 
двчину икону, которая должна быть поставлена м-Ьстною въ сооружен- 
номъ храм^, такимъ образомъ въ латинской святыни поясу и в']^нцу 
были присоединены вйзант1йск1Я святыни, — св. мощи и икона Бога- 
Матери. Самое построенхе храма сопровождалось чудесами, пред- 
ставляющими варьянты подобныхъ же чудесъ западной церкви. 
Но остановимся на уврашеши церкви живописью и мозаикой (му- 
С1ей). Чрезъ десять л4тъ посл-Ь пришествхя мастеровъ изъ Византш, 
при игумен4 Никоне, уже давно почившхе, преподобные Антон1й 
и веодосш чудесно явились въ ЦареградЬ иконописцамъ, послали 
ихъ украшать К1ево-Печерск1й храмъ и дали имъ на то золота и се- 
ребра. Иконописцы отправились и приплывъ въ Каневъ, увидали 
церковь „на лысот1а>^* и спроси.1и бывшихъ съ ними: какая это церковь 
они имъ отвечали печерская, которую вы должны расписывать, ма- 
стерамъ показалась эта церковь бол']^е той, которую они подряди- 
лись расписать и разсердивишсь писцы хотели возвратиться назадъ, 
но вдругъ поднялась буря и сама лодка ихъ нич^мъ не управляемая 
шла вверхъ аротивъ течешя, „некоею высшею силою", пока не при- 
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чалила подъ Ехево-Печерскимъ монастыремъ. Воздавъ Господу Бо- 
гу, Богородице и угодникамъ ихъ Антошю и веодосш благодаренхе 
за велик1я чудеса, мастера принялись за работу. Дал-Ье заслужива- 
етъ вниман1я одинъ эпизодъ, представ ляюпцй варьянтъ, встр^чаю- 
щагося во множеств* западныхъ легендъ эпизода. Когда визан- 
тшсвхе мастера украшали мозаикой а.1тарь, тогда образъ Богороди- 
цы изобразился самъ собою на нарежащемъ м^ст*, и вс* иконопис- 
цы видели это дивное и страшное чудо; и когда они взглянули на 
образъ, то онъ осветился ярче солнца, такъ что они не могли 
смотр-Ьть на него и пали ницъ, потомъ, когда взглянули на него пять 
увидали великое чудо: изъ устъ образа пресвятой Богородицы выле- 
тылъ б^лый голубь, и полет^лъ вверхъ къ образу Спасителя и тамъ 
скрылся, потомъ. вылет'Ьлъ изъ устъ образа Спасителя, леталъ по все- 
му храму и подлеталъ къ каждому изъ изображен1Й святыхъ, кому 
садился на руки, кому на голову; потомъ спустился внизъ и сЬ-те за 
чудотворною м-Ьстною иконою богоматери; тогда люди, бывшхе внизу, 
хотели поймать голубя и приставили лестницу, но ни за иконою, ни 
за пеленой голубя не нашли. Потомъ изъ устъ иконы, что въ алта- 
ре, показался снова голубь и полетЬлъ вверхъ къ Спасителеву обра- 
зу, тогда стоявшхе внизу стали кричать мастерамъ работающимъ 
вверху: „словите его" и т-Ь протягивали свои руки, желая поймать 
его, но голубь опять влетЬлъ въ уста Спасителя и потомъ возс1Ялъ 
св4тъ ярче солнца, бнвшхе въ храм-Ь пали ницъ, поклонились и воз- 
благодарили Господа, такъ какъ сподобились видеть дМств1е Св. 
Духа, пребывающаго въ той. церкви печорской. 

Большинство эпизодовъ сказашя о создаши церкви печорской, 
какъ мы уже заметили выше, представляютъ варьянты западныхъ 
сказанщ. Вотъ небольшой разсказъ изъ исторхи крестовыхъ похо- 
довъ, напоминающ1Й одинъ изъ нашихъ: графъ Робертъ Херусалим- 
скш (соп11е ВоЬег! Лё ^е^и8а1еп1) возвращаясь съ своими товари- 
щами изъ святой земли, везъ съ собою на корабле многк религ10з- 
ныя драгоценности и между прочимъ крестъ вырезанный изъ „чест- 
ныхъ древъ". На пути ихъ застигнула страшная буря, такъ что пу- 
тешественники не надеялись спасти своей жизни; тогда графъ Ро- 
бертъ далъ обЬщвлге пожертвовать всю эту святыню въ первую цер- 
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ковь, которую онъ увидитъ; вдругъ буря утихла и врзсквшШ сол- 
нечный лучъ освятилъ ]&рышу церкви святой Вальбурги въ Фурн'Ь. ^) 

О таинственномъ явлеши иконъ или чудесномъ ихъ изображе- 
нхе^ однимъ словомъ, о такъ называемыхъ нерувотворенныхъ обра- 
захъ, существуетъ ц'блая легендарная литература. Бъ сожалЪнш 
всЪ сборники подобныхъ дегендъ составлены не съ научной цЬлио 
и нредставляютъ только нересказъ содержан1е легендъ безъ вся- 
кихъ примЪчатй, необходимыхъ для научиаго иользованхя ими напр. 
не указано времени составленк легендъ, какой литератур^^ он'Ь при- 
надлежать и проч.; но не смотря на это, мы не можемъ не обратить 
вниман1Я на множество сходныхъ разсказовъ срставленныхъ для 
чтен1я благочестивыхъ христханъ. ^) Наконецъ чудесное назнам4но- 
ваше м'З^ста для постройки церкви росою и огнемъ повторяетъ толь- 
ко ветхозав^тныя сказашя о сведеши съ неба росы Гедеономъ (Кн. 
суд. исраш. гл. VI, ст. 37 и 38) и огня Ил1ей (четвер. кн. цаст. гл. I, 
ст. 10 — 16) какъ вообще весьма не р'Ьдко повторяются ветхозав'З^т- 
ныя чудеса въ западныхъ легендахъ. ') 

Проф. Буслаевъ уже замЬтилъ: „что это Шево-Печерское ска- 
заше составилось и образовалось въ интересахъ дома и княжескаго 
рода Всеволода Ярославича Переяславскаго и Мономаховичей. Это 
явствуетъ изъ сл4дующаго: 

1) Санъ Шимонъ еще до своего обращенхя въ православхе, 
служилъ у Всеволода Переяславскаго, которому былъ отданъ самимъ 
Ярославомъ. 

2) Сынъ Всеволода, Владимхръ Мономахъ; еще въ юныхъ л%- 
тахъ, самъ былъ свид^телемъ дивному чуду, какъ огонь спалъ съ не- 
ба и какъ выгор'Ьла та яма, гд]§ эсноваше Бхево-Печерской церкви 
было положено м^рою золотаго пояса. 



^) См. ^. де-8те^. Мапие! Ыв^о^^^I1е да сике Ае 1а Тгев-8а]п1е 
У1вгде. Вг^ев 1861, стр. 17. 

^) См. напр. I. СоШп де РЬпоу В|Ы1о1едив <]е8 1едеп<1е8. Ьс^^еп- 
дб8 дев ва1п1е8 1та^ев и Ъе^еп^ев (1е 1а 8а1п1е У1ег^в Р. 1864. 

^) А. Маигу: Евва! 8иг 1е8 1е2бп<1ев еЬе., стр. 28 и сл^Ьд. 
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3) Тотъ же Владимхръ Мононахъ, привезенный въ Б1евъ от^* 
цемъ его изъ Переяславла, будучи боленъ, возложилъ на себя тотъ 
чудный золотой цоясъ Снасителя и тЬмъ быдъ исц'Ьлен'ь. 

Потомъ, 4) Тотъ же Владищръ, взявъ м^ру К1ево-Дечврской 
цервви, и въ своемъ Бняженхн, въ Ростов^^, создалъ церковь, в ) 
всемъ сходную съ Печерсвою. Наконецъ, 

5) Сынъ Владнм1ра Георг1й, сл-Ьдуя фамильному нреданш, 
слыша отъ своего отца о чудесахъ Ктево-Печерскаго храма, въ ту 
же мЬру соорудилъ храмъ и въ своемъ княженш, въ город* Суз-- 
дал*. ^) 

Выше мы уже указа-чи на ту привязанность къ цервви печер- 
свой, которую вывазалъ варягъ Симонъ и его сынъ ГеоргШ, но даже 
ближайшхе последнему люди совершенно иначе относились въ цер- 
вви печерсвой и святынямъ этого монастыря. Весьма харавтери- 
стиченъ въ этомъ 6тношен1И сл'Ьдуюш.ш ^►азсказъ о з^пововащи'^' 
гроба преподобнаго веодосхя. ГеоргШ Симоновичъ, находясь въ Суз- 
дальской области, захотФлъ овевать гробъ преподобнаго 0водос1я 
и поручилъ одному изъ своихъ бояръ, по имени Ваоилш, отвезти для 
этой ц4ли въ Кхевъ 500 гривенъ серебра и 50 золота, „Приемъ же 
убо, Василь неволею вмлеться въ путь; проклиная же животъ свои 
и день рожен1Я своего, глаголаше въ соб*: что мыслить старейшина 
нашь, тольво богатство губити; вая мьзда сего ради будетъ, еже 
мерьтваго гробъ ововати; до якоже туне добы, туне же и поверже- 
но! люте же мн* единому преслушатись! во что домъ мой оставляю, 
и вого ради 11уть сии горкыи шествоую: отъ вого ли честь приму; 
въ внязю есмь не посланъ, ни въ иному велможи; что ли реву или 
възглаголю въ оной воръст* ваменои! Кто отв*тъ дасть ми! вто 
не посм-Ьеться моему безумному приходу! Си глаголаше и ина мно- 
жае сихъ въ су^цимъ съ нимъ:'*^) Въ навазаше за эти р-Ьчи Василь 
во время пути |[спытывалъ постоянныя неудачи, вони его пали, 
одежда д деньги бщи удрадены, на онъ все не переставадъ роптать^ 



О Буслаевъ: Истор. Очер. рус. нар. слов., т. П, стр. 109. 
^) Цам. рус. ли!г« ХЦ и XIII вв., стр. 114 и ед'Ьд. 
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а на покрыпе издеря&евъ на п^ти вздлъ пятую часть волота и сереб- 
ра изъ предназяаченнаго на ововаше раки» Прибывши въ Черни- 
говъ, бодринъ Василь уаанъ съ лошади и разбился до такой стене-* 
ни, что не могъ двигать руками и ногами; но, когда ему явился во 
сн'Ь нред подобной веодосШ, говоря: ,,инако »е можеши исц&гЬти, 
аще ся не покаяши и не возложать на раку мою и здравъ будеши 
и потеряное злато и сребро ц^о обращеши," и когда Василь, ув^ро - 
вавъ вид'Ьшю, исполнилъ повелеше аренодобнаго веодос1Я, то иеме^ 
дленно выздоров^ъ, а растраченное золото и серебро оказалось 
ц4ло. 

Отецъ Георг1Я Симонъ нросилъ веодос1я дать ему письменное 
свид^^тельство въ томъ, что носл^днш будетъ молиться о немъ, какъ 
онъ молится о своихъ черноризцахъ. „Принуженъ же бывъ любве 
его ради, и пишетъ же, глагола тако: въ имя Отца и Сына и святаго 
Духа," иже и доныне влагаютъ умершимъ въ руку таковую молитву. 
И оттолЪ утвердися таковое нанисаше полагати умершимъ; прежде 
бо сего имъ не сътворитъ сицевы веш,и въ Руси."^) На сколько мы 
могли доискаться, въ греческой церкви н^тъ обычая полагать въ ру- 
ки умершимъ разрушительную молитву, если обычай этотъ особен-* 
ность русской церкви, то приведенное м'Ьсто весьма важно для 
исторш нашихъ церковныхъ обрядовъ. 

„Философ1Я, отвергающая зевгаое стяжаше, говоритъ Н« И. Бо- 
стомаровъ, облеклась въ сказанхе объ 1оанн% и СерпЪ въ Патери* 
к^/' Хоаннъ и Серий заключили между собою духовное братство, 
древнее побратинство, осененное теперь церковнымъ освященхемъ, 
и Хоаинъ оставилъ сыну своему, Захару, наследство, которое пору- 
чилъ названному брату; названный братъ счелъ лучше самому чу- 
жимъ достоян1емъ воспользоваться и не отдачъ Захару, когда онъ 
требовал ъ отцовскаго достояшя, не отдалъ даже и тогда, когда За^ 
харъ нросилъ не бол'Ье половины, даже трети. Тогда Захаръ при- 
звалъ его къ клятве предъ иконою Богородицы въ Печерскомъ мо- 
наетнр*. Обманщикъ не могъ приблизиться къ икон* и принуж- 
денъ былъ сознаться въ своей вин*. Лучшаго конца повесть не 



*) Пам. рус. лит. XII и ХШ 6в., стр. 113 и сл4д. 



<:■ 



136 

аредставляетъ намъ, вром'1 того, что Захаръ все злато а серебро 
свое пожертвовалъ на монастырь, н онъ и его обиратель постриг- 
лись въ монастыре." ^) Бъ этому, мы считаемъ нелишнимъ приба- 
вить еще замЪчанхе о влатв'Ь предъ иконою пресвятой Богородицы. 
Въ числ^ самыхъ обывновенныхъ чудесъ, вавъ европейской, такъ 
и нашей легендарной литературы, 'всего чаще повторяется разсказъ 
о чудесномъ обличеши преступника присягою предъ какою либо 
святынею. Такъ какъ въ числ'Ь различныхъ- родовъ суда Божьяго, 
существовавшихъ у Славянъ и Германцевъ, упоминается испыташе 
посредствомъ принятхя святыхъ Тайнъ (Вег РгоЬе (1е8 Нет^еп 
АЬепЛшаГв) въ особенности для монаховъ и духовенства, то эта 
чисто христ1анская форма, безъ всякаго сомн'Ьшя языческаго учреж- 
детя, даетъ возможность предположить и въ этихъ фактахъ клятвы 
предъ святынею, одну изъ поздн'Ьйшихъ охрист1анйЗированныхъ 
формъ Божьяго суда, зам4ненныхъ впосл^Ьдствш однообразною для 
всЬхъ христханъ формою присяги предъ крестомъ и Евангелхемъ. 

Посланхе Поликарпу къ Акиндину состоитъ изъ изложен1Я жи- 
т1й съ весьма краткими обращен1ями автора къ последнему. При- 
ступъ поставлешя составленъ по обычаю внзант1йскихъ агюбшгра 
фовъ, точно въ томъ же смиренномъ дух-Ь какъ начинаетъ Несторъ 
жит1е веодос1я; „Въспросилъ мя еси н-Ькогда, обращается По- 
ликарпъ къ Акиндину, веляше сказати отъ т'Ьхъ черноризецъ сод-^Ь- 
анная. Сведыи мою грудость и неизящное права иже всегда съ стра - 
хомъ въ всякой повести беседуя предъ тобою" или „да а1ышитъ твоа . 
благоразумхе моего младоумха и несъвершенна смысла." Жит1е Ни- 
киты затворника въ главной части своего содержашя, явлёваи б'Ьса 
въ образ'Ь ангела представляетъ повтореше житхя Исакгя печерника 
такъ что все, что было сказано о посл^днемъ, можетъ быть въ це- 
лости повторено о немъ. Одна подробность весьма интересна для 
характеристики отношен1я нашего автора къ книжной учености. 
ЯвившШся въ образе ангела бЬсъ научилъ Никиту книгамъ Ветхаго 



О Черты народной южно-русской исторш. Истор. моногр. и нз- 
сл-Ьд. т. I, стр. 109. 
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завета. „Не можаше няето же стязатися съ намъ кнагами ветхаго 
закона, весь бо изъ устъ имйаще: бытхе, исходъ, левита, числа, су- 
Д1И, царства, и вся пророчества по чину, и вся книгы жидовскха св-Ь- 
дяше добре; евангелга же и апостола, яже въ благодати преданыя 
намъ святыя книгы на утвержеше наше и на исправлеше сихъ, ни- 
коли же восхот'Ь вид'Ьти и слышати, ни почитати, ни иному дасть со- 
бесЬдовати къ себЬ и бысть разумно вс4мъ отъсего, яко прелщенъ 
есть отъ врага, и сего не тръпяше преподобши ти отци." ^) По со- | 
ставившемуся некогда иному понятш о знанги, замЬчаетъ объ этомъ 
житш Н. И. Бостомаровъ, вм%ст§ съ нимъ соединялось в%рован1е 
въ пророчество, знать, быть мудрымъ значило вмЬстЬ — д-Ьлать чу- 
деса, говорить то, чего другой не скажетъ, однимъ словомъ, делать 
то, чего другой никто не можетъ сдЪлать и для чего нельзя приду- 
мать обыкновеннымъ образомъ.^) Никита съ помощью б^са сталъ 
пророчествовать „и отъ сего прослу, затворникъ, яко пророкъ есть 
и велми послушаху его князи и боляре." Когда же братья собрав- 
шись изгнали изъ него б'1са, Никита явился совершеннымъ нев'З^ж- 
док>, такъ что „отци едва научиша его грамот-Ь." 

Въ Патерикахъ вообще не придается особеннаго значешя уче- ! 
нрсти и знанш: ,,Авва, я изучилъ Ветххй и Новый ЗавЬтъ наизустъ, 
говорилъ некогда одинъ братъ старцу. Старецъ въ отвйтъ сказалъ 
ему: ты наполнилъ воздухъ словами."^) Хотявъ Лавсаик^ Палла- 
Д1Я пом^щенъ разсказъ объ аввЬ Ор4, въ которомъ знаше священ- 
наго писатя является даромъ благодати Бож1ей. „Онъ былъ со- 
всЪмъ неграмотный, но когда вышелъ изъ пустыни въ населенное 
мЬсто, ему дана была Богомъ такая благодать, что онъ наизустъ 
зналъ священное писаше. Когда брат1я подавали ему Библ1Ю, онъ 
тотчасъ начиналъ читать, какъ грамотный. Вм4ст4 съ т-Ьмъ полу- 
чилъ онъ другую благодать, а именно власть изгонять бЬсовъ/'*) 



^) Пам. рус. лит. XII и ХЫ! вв., стр. 128, и сл-Ьд. 
^) Черты народной южнорусской исторхи. Истор. моногр. и изсд^д., 
т. I, стр. 121. 

*) Древшй Патерикъ и проч., стр. 237. 
*) ШвЬопа Ьаив1аса, стр. 1027. 

18 



138 



Въ ед^дующемъ жгпл Лавренти затворяока внссазано тоже 
нерасаолоакеше бъ знанш. Въ аечерскШ монастырь приведенъ 
бшъ одинъ бЪсвовзтлй] въ <шсд^ раздячннхъ его „б^^ованш" прв- 
водитса, что онъ ,,нача глаголати жидовски, потоп лапшскн, то 
же гречесБН и, спроста рещп, всеми язнки, ихъ же ни коли же сш- 
шадЪ| яко боатися и водящимъ его нам^яешю речемъ и разногла- 
сш, и преже вшеств1я въ монастырь исц&тЪ и добро на^п смысли- 
ти.''^) ТаБимъ образомъ вм^кт^ съ изгнашемъ изъ него бЬсл исче- 
зло въ немъ знаше языковъ, вакъ у Исак1Я знаше Ветхаго зав^Ьта. 

Наконецъ въ обличенхе этой светской мудрости яаписанъ весь 
разсказъ объ АгапитЁ безмездномъ врач^. 11о сюжету разсказъ этотъ 
весьма напоминаетъ, выше разобранный, эпизодъ жит1Я Николы свя- 
тоши о лЬж&рЬ его ПетрЬ Сурянин^. ,,Сш блаженыи Агапитъ по- 
могаше болнымъ, и егда вто отъ брапи разболяшеся, и тако остави 
кйш) свою, и нрихожаше къ болящему брату, и служаше ему, не 
6Ь бо ничто же Брадомо въ вйл1и его, подымая же и полагая его, 
и на свою руку износа его, и подавая ему отъ своей яди, еже варя- 
ше зелге и таБО здравъ бываше больныи молитвою его; ^ап^е ли 
продлъзБаше ея недугъ его, аще Богу благоволящу, да в^у^ и мо- 
литву раба своего да умножить, схи же блаженыи Агапитъ пребы- 
ваше неотступно моля Бога зань непрестанно, дондеже Господь 
здрав1е подасть болящему, молвтвъ ради его; и сего ради прозванъ 
бысть л^чець/'^) Въ тоже время жилъ въ ШевЪ исвусмый врачъ 
„Армгаинъ родомъ и в-Ьрою,'' который осмотр^ъ больнаго обы- 
]шовенно безошибочно предсказывалъ, когда онъ долженъ уме- 
реть. Однажды забол&1Ъ приближенный князя Всеволода, Армя- 
нннъ „его въ нечаяше вводе,'' между т'Ьмъ Агапитъ далъ ему „зелхе, 
еаке самъ ядяше,'' и тотъ выздоров&[ъ. Уязвленный завистью Армя- 
нинъ послалъ къ Агапиту осужденнаго на смерть, велЪвъ ему дать 
отраву; но блаженный далъ тому „монастырскк яди" и отрава 
осталась безъ д^йствхя. Еще бол^е этимъ разсерженный, лекарь 
подговорилъ своихъ единовЪрцевъ отравить монаха, но ядъ не 



*) Пам. рус. лит. XII и ХШ вв., стр. 130. 
^) ХЫа., стр. 131. 
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дричинялъ блаженному ни мал^^йшаго вреда. Случилось заболеть 
князю Владимхру Мономаху, который тогда кнажилъ въ Чернигове; 
л^чилъ его нашъ Армднинъ, но болезнь получала все бол^ и бо- 
л'Ье опасный характеръ, такъ что кназа считали уже близкимъ 
щк смерти. Въ такомъ положеши носылаетъ онъ къ Ивану нечер- 
СЕОму игумену, чтобъ прислалъ въ нему Агапита. Но посл4дн1й, 
на прикаван1е игумена отправляться въ Черниговъ, отвЬчалъ: „аще 
дъ жнязю иду, тъ и къ всЬмъ иду, не буди мн4 славы ради человЬческхя 
предъ монастырская врата изыти и преступнику ми быти обЪта сво- 
его, еже об^п^ахся предъ Богомъ, быти ми в монастыр']^ и до посл^д- 
няго издыхашя, аще ли изгониши мя, иду въ ину сторону и потомъ 
възвращуся, дондеже вещь си минеть/'^) Игуменъ упросилъ его, 
если не можетъ итти самъ, чтобъ покрайней м^р^ далъ зел1л. Ага- 
питъ исполнилъ желан1е игумена и Мономахъ выздоров^^^ъ. По выздо- 
ровлен1и, князь пришелъ въ монастырь печерскш, желая вид'Ьть мо- 
наха исцЬлившаго его; но Агапитъ не жачая мхрской славы, скрылся. 
Владимхръ Мономахъ послалъ ему много даровъ; — Агапитъ не хот-Ьлъ 
ихъ принять, но тогда принесшхй дары бояринъ преддожилъ ему раз- 
дать присланное нищимъ, онъ согласился, прибавивъ ему: „рци же 
к пославшему тя, все, еже им4лъ еси чюжа бяху, теб4 же отхожащу 
немогущу взяти ничто же съ собою, нын-Ь же раздай все требующнмъ, 
еже имаше, яко сего ради избавитъ тя Господь отъ смерти; азъ же 
ничто же ти быхъ усп'Ьлъ, не мози ослушатися мене, да не тоже по- 
стражеши'"^) Весьма интересно своею наивностью следующее м4сто: 
„князь же не смЪ преслушатися старца, но все им^нхе свое раздасть 
нищимъ, по словеси блаженаго." Когда заболЬлъ Агапитъ, Армя- 
нинъ посЬтилъ его, сталъ беседовать съ нимъ „о врачевн-Ьи хытро- 
сти" и изъ разговора увид'Ьлъ, что тотъ ничего не знаетъ въ медици- 
не» Осмотр^въ же больнаго, сказалъ присутствующимъ, что онъ 
въ третш день долженъ умереть. Услышавъ слова эти, Агапитъ 
сталъ укорять Армянина, говоря: „смерть ми подавая, а помощи 
ми неможеши, аще сихудогъ, то дай же животъ, аще ли симъ не вла- 
дЬеши, то почто мя укоряеши, осуждая въ 3-ш день умрети ми, мнЬ 



1) Пам. рус. лит. XII и ХШ вв., стр. 132. 
9) ХЫа., стр. 133. 
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же изв4стилъ Господь въ 3-1Й м^Ьсяцъ умрети.'*') Въ это время 
Еъ блаженному принесли больнаго изъ Шева, Агапитъ всталъ совер- 
шенно здоровымъ, взялъ зел1е, ,^же самъ *дяше," повазалъ л4чьцу, 
говоря, вотъ зелге, которымъ я л4чу. Армяяинъ, посмотрЬвъ на 
зелхе, зам-Ьтилъ, что оно ему неизв-Ьстно, но что оно, в'Ьроятна изъ 
Александрхи. Агапитъ посмеялся его невежеству и сталъ изви- 
няться, что не им4етъ чЬмъ его угостить. Армянинъ отв'бчалъ: 
,нын*, отче, 4 дни постимся сего мЬсяца." Тргда блаженныЁ спро- 
силъ его, ВТО онъ и какой виры, и узнавъ, что онъ Армянинъ, за- 
кричалъ: „то како, почто см'Ьлъ еси внити и осквернити к^ш мою 
и дръжати за грешную мою руку, изыди отъ мене ннов4рче и нече- 
стиво. Осрамленъ же бывъ Армянинъ и отъиде/' Когда предска- 
заше блаженнаго исполнилось и онъ умеръ, Армянинъ пришелъ 
въ монастырь и постригся, разсвазавъ брат1и, что ему явился Агапитъ, 
требуя отъ него исполнешя об^щанхя постричься, если исполнится 
предсвазаше послЪдняго и онъ умретъ въ назначенный имъ сровъ. 

[ Въ византшскихъ Патеривахъ совершенно не видимъ этого 
недов'^рш и унижешя врачебной науви^ напротивъ въ Собес^дованш 

; Григорхя Веливаго пом'Ьщенъ разсвазъ, въ воторомъ говорится 
между прочимъ: „Одинъ монахъ, по имени 1устъ, хорошо зналъ 
врачебную науву; онъ обывновенно услуживалъ мне, вогда я жилъ 
въ монастыре, и внимательно л^чилъ меня въ постоянныхъ моихъ 
бол^зняхъ. Когда же онъ самъ забол^лъ и приблизился въ смерти, 
то ему прислуживалъ въ болезни родный братъ, по имени Кошозъ, 
воторый теперь добываетъ себЬ содержанхе врачебной же наувой'У) 
воторый повазываетъ, что занятхе врачеванхемъ нисвольво не вре- 

■ дитъ д']^у спасешя души. Принимая во внимаше то врайнее раз- 
лич1е среды, изъ воторой выходили визант1йсв1е и итал1йсв1е мона- 
хи и наши, мы свлоны думать, что это недрвйрхе въ медицине — 
черта руссваго монашества. О неблагоэол1^ш печерсвихъ инововъ 

^ въ инов^рцамъ, воторое зам^чаемъ въ этомъ житш, указано уже 

\ Н, И. Костомаровымъ, ^) 



3) ХЫа., стр. 1 34. 

1) Ю1а1о^ив9 ИЬ. 4, сар. 55. 

') Черты народ южнорус. ист. Историч. моногр. и проч.» стр. 121. 
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ШЕОторые эпизоды житхя Г]5игор1Я чудотворца^ которое слЬ- 
дуетъ въ нашемъ ПатериЕ* за житхемъ Агааита, представлаютъ са- | 
мые близвхе варкнты разсказовъ византшсвихъ житш. ^ Однажды 1 
пришли воры желая обокрасть Григорхя въ то время, когда опъ 
стоялъ на молитве. „Помоли ж^^ся и о сихъ пришедшихъ красти: 
Боже, дай же сонъ рабомъ твоимъ, яво утрудишася, всуе врагу 
угождающе. И спаша 5 дши и 5 нощей, дондеже блаженыи при- 
звавъ брат1Ю, възбуди ихъ глаголя: докол-Ь отрежете всуе, покра- 
сти мя хотяще, уже отъидете в домы своя. Вставше не можаху 
отъити, б'бша изнемогли отъ глада. Блаженный же давъ имъ ясти 
и отпусти ихъ. И се ув^давъ градскш властелинъ и повелЬ мучи- 
ти татхе Т1И. Стуже си Григорхи, яко его ради предани суть, и 
шедъ дасть книгы властелину, татхе же отпусти, прочая же кни- 
гы продавъ, раздасть убогымъ, рекъ такъ: да не в б4ду впадуть, 
хотяше врасти я, рече бо Господь: не скрывайте себ* съкрови- 
ща на земли, ид^е татхе подкопають и крадуть; скрывайте же 
себ'6 съкровища на небес^хъ, ид^же ни тля тлитъ, ни татхе кра- 
дуть, ид4же бо, рече, съкровища ваша, ту и сердца ваша. Татхе же 
поваяшася, чюдеси ради бывшаго на нихъ, и къ тому не възвра- 
тишася на первая ^^^к^2^ своя, пришедше же въ Печерскш мона- 
стырь, вдашеся на работу брайи.^)^ Разсказъ этотъ въ первой 
своей части весьма близокъ къ эпизодамъ жит1я 6еодос1Я, о кото- 
рыхъ мы говорили выше^), представляющимъ въсвою очередь подра- 
жан1Я византшскимъ Патерикамъ. Непосредственно сл%дую1щй за 
приведеннымъ эпизодъ жит1я Григор1Я представляетъ почти копш 
отрывка ЖИТ1Я веона. „Им^яши же С1и блаженыи малъ оградецъ, 
щ1а же зел1е сбяше въ к^ш и древа плодовита. И на се паки 
пршдоша тапе и егда взяшя бремена своя и стояше 2 дни непод- 
вижимы и угнетаеми бремени." *) Въ ЛавсаикЬ, въ выше приве- 
денномъ отрывке объ авв§ веон-Ь, находимъ следующее: „Въ одну 
ночь не такъ давно напали на него разбойники, над^^сь найти у 
него много золота. Святой помолился и они оставались до утра 



О Пам. рус. лит. ХП и ХТТТ вв., стр. 137. 

«) См. стр. 80 и 88—89. 

») Пам. рус. лит. XII и ХШ вв., стр. 137. 
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у дверей его недвижимы."^) Окончаше обоихъ разсвазовъ также 
одно и тоже, и ГригорШ и веонъ заставляютъ воровъ постричься 
въ монахи и работать на братш. Третш эпизодъ житха Григорта 
несравненно бол^е оригиналенъ: „Иногда же пакы прхидоша трхе 
н^щи хотаще искусити сего блажодаго, и два отъ нихъ полита сва- 
таго ложно глаголюще: С1и другъ нашъ есть, и осуженъ есть на 
смерть, молимже та, потщися избавити его, и дажь ему чимъ иску- 
нити са отъ смерти. Григорхи же въсплававса жалостш провид^ 
о немъ, ако присн* конецъ житш его и рече: лют4 челов-Ьку тому, 
вло приспЪ день погибели его. Они же рекоша: ты же, отче, аще 
что даси, то сш не умретъ, се же глаголаху, хотаще н4что у него 
взати, да разд-Ьлять себ*. Григор1и же рече: и азъ дамъ, а С1и ум- 
реть, и въпроси ихъ, коею смертш осуженъ есть; они же р^ша: на 
древЪ пов'бшенъ хощетъ быти. Блаженыи же рече имъ: добр'б су^ 
диете ему, за утро бо С1и нов'Ьситса, и павы вниде въ погребъ 
идЪже молитву твораше, да не кавъ умъ ему слышить эемнаа что, 
ниже 0Ч1Ю его видитъ что суетныхъ? и оттуду изнесъ, оставшаа вни»» 
гы, дасть имъ рекъ: аще не годно будеть възвратате ми. Они же, 
вземше вниги, начата см^атиса глаголюше: про^давше С1е и разд^- 
лимъ себ']^! Вид'З^вше же древеса плодовита и р'^ша ееб^: пршдемъ 
въ с1ю нощь и объемлемъ плодъ ихъ. Наставши же нощи, пр1Идо^ 
ша С1и трхе и запроша мниха въ погреби, ид^^же бЬ моласа; единъ 
же, его же р^^ша на древи вис']&ти, възл^зъ горЪ, нача торгати абло- 
ва и аса за в']&твь, она же отломшиса, а си два устрашипшса отб&го- 
ша; С1И же лета, ятса ризою за другую в^твь, и неим^я помощи, уда* 
виса ожерел1емъ. Григорхи бо запрътъ 6*6, и не обр^теса пршти 
въ сущей брат1и въ церковь"^) Навонецъ еще важнее дла насъ 
посл'ЬднШ разсвазъ этого жит1а: „Швавова вещь монастырсвая 
привлючиеа внязю Ростиславу, отъ падеша животнаго осквернену 
быти оъсуду, и сего ради сш преподобный Григорш сниде въ Дне- 
пру по воду; въ той же часъ присп'Ь вна^ Ростиславъ Всевододо- 
вичъ, хота ити въ Печврсв1й монастыръ молитвы ради и благословв* 



^) Н181опа Ълшшса стр. 1132. 

*) Дам. рус. лит. ХИ и XIII вв., стр. 138 и сд4д. 
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шя, 61 бо вды проФиву ратнымъ Подовцемъ съ братош» своему 
Владимхрокъ. ВидЬвше же отроци его старца сего, начата ругати- 
сд еиу, нетающе словеса срамная. Разум^въ же мнихъ вс^хъ при 
смертн суща и нача глаголати имъ: о чада, егда б* треби умнлен1в 
им'Ьти и мноаи молитвы искатя отъ вс&хъ, тогда же вы ааче зло тво- 
рите, яже Богови не угодна суть, но плачетеся своея погибели, и ва- 
итеся своихъ съгр^шеши, да поне отраду нр1имити въ страшный 
день, уже бо вы постиже судъ, яво вси вы въ вод4 умрете и съ кия- 
земъ вашимъ. Бнязь же, страха Бож1Я не им%я, ни на сердце се- 
64 положи сего преподобнаго словесъ, мнЬвъ его пустошь глаголаща; 
яже пророчествоваше о немъ, рече: мн'Ь пов'Ьдаеши смерть отъ во- 
ды, ум'Ьющу бродити посреди ея; и тогда разгн^вався внязь повели 
свявати ему руци и нози и вамень на выи его обЪсить и въврещи 
въ воду и таво потопленъ бысть."^) Объ отношеши внязя Рости- 
слава въ монахамъ мы сваж^мъ впосл']&дствш, зд^сь зам^тимъ толь- 
во, вавъ различно смотр-бли на одно и тоже лицо, по всей вероят- 
ности, современные авторы. О вняз1 Ростиславе говоритъ тавже 
и шторъ Слова о пълву Игорев^ и, между т^мъ вавъ Поливарпъ 
представдаетъ его тавимъ жестовимъ и безчелов4чнымъ, авторъ Сло- 
ва вспоминаетъ о немъ въ тавихъ словахъ: „Не таво ли, рече, 
рйва Стугна, худу струю им-Ья, пожръщи чужи ручьи и струги ро- 
стре на вусту, уношу внязю Ростиславу затвори Дн^прь? Темн4 
березе плачется мати Ростиславля по уноши внязи Ростиславе? 
уннша цветы жалобою и древо с тугою въ земле превлонилось." *) 
По видимому смерть внязя Ростислава вызвала общее о немъ сожа- 
лен1е. Въ летописи о его гибели разсвазывается тавъ: „Потомъ 
поступиша (Половцы) на Володимера и бысть брань люта; побеже 
и Володимеръ с Ростиславомъ в реце Стугне и вбреде Володи- 
меръ с Ростиславомъ и нача утопати Ростиславъ предъ очивса Воло- 
димера и хоте похватити брата своего, и мало не утопе самъ; и уто- 
пе Ростиславъ, сынъ Всеволожь. Володимеръ же пребредъ реву 
с малою дружиною, мнози^бо падоша отъ полва его, и боляре его 



О Пам. рус. лит, ХП и XIII вв., стр. 1 39 и след. 

^) Слово о пълву Иторев* изд. Тих-онравова, м. 1866 г., стр. 12. 
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ту падоша и перешедъ на ону сторону Днепра, нлакася по брат4, 
своемъ.... Ростислава же искавше обр^тоша въ р'бц^ вземше прине- 
соша и Киеву, и плакасд по немъ нати его, и вси людье пожалиша 
си по немь повелику, уности его ради:*' *) По всей вероятности 
приБлючеше кн. Ростислава съ нашимъ инокомъ равно оставалось 
неизв'Ьстнымъ какъ автору слова, такъ й лЬтописцу. Еще первый 
могъ не придавать особеннаго значешя возмутительному поступку 
легкомысленнаго юноши, такъ вакъ въ немъ самомъ, суда по его 
произведенш, христ1анство и его ученхе далеко не составляло осно- 
вы убФжденш; но воззр^шя л-Ьтописца, вообще почти тождествен- 
ныя съ взглядами апобюграфовъ, не допускаютъ возможности пред- 
положить столь снисходительное отношеше къ поступку, который 
такъ характеризуетъ Поликарпъ: „Ростиславъ же утопе съ вс^ми 
вой своими по словеси блаженаго Григор1я: имже судомъ судите, су- 
дитеся вамъ и въ нюже м-Ьру мирите възм'Ьрится вамъ/' *). 

Жит1е Ивана Затворника все состоитъ изъ одного разсказа 
о пресл^дованхи этого святаго дьяволомъ. Сначала дьяволъ пресл§- 
довалъ его внушенхемъ блудныхъ помысловъ, но онъ обратился 
съ молитвою къ преподобному Антон1Ю „и слышахъ его глаголюща 
ко мн4: Хоанн^, 1оанн4, подобаетъ ти зд4 затворитись, и невид4- 
шемъ и молчашемъ брань упразнится и Господь поможетъ ти мо- 
литвами преподобныхъ своихъ." Иванъ заперся въ пещер*, но ког- 
да уединен1е не помогало, онъ сталъ жел4зомъ и постомъ удручать 
т4ло свое и наконецъ закопалъ себя въ яму, „яко толико им4ти 
свободни руци и главу. Б4съ желалъ помешать Ивану такъ исто- 
щать свое т-Ьло: „но и къ сему врагъ дхаволъ страхъ ми творя, хотя 
мя оттуду отгнати, и ощутихъ его зло дМство, нози бо мои, иже 
въ ям4, изъ дну възгорЬвшася, яко и жиламъ скорчитися и костемъ 
троскотати. Уже пламени досязащу утробы моея, и удове мои из- 
гор4ша; азъ же забыхъ лютую ту болезнь, а порадовахся душею, якот а 
ми чиста съ блюдена есть отъ таковыя скверны, и се неволихъ изгор^ти 



^) Л-Ьт. по Лавр, списку, стр. 213. 

О Различ1е взглядовъ на Ростислава указано проф. Тихонравовнмъ 
Слово о пълку ИгоревЬ, стр. 67 и сл4д. 
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въ огн-Ь томъ, Бога ради зило, нежели изыти ми изъ ямы тоя, я се 
вид'Ьхъ зм1а страшна и люта зило, всего мя пожрети хотяща и ды- 
шуща пламенемъ и исврыми иожигая мя, и се въ многы дни твор я 
ми, хотя мя нрогнати*'. ^) Въ ЛавсаикЬ Па.1глад1Я совершенно та 
кимъ же образомъ пресл'Ьдовалъ бЬсъ авву Моисея: „На этого бла- 
женнаго Моисея (тавъ слЬдуетъ называть его теперь) возстали де- 
моны распутства, увлекая его къ прежней развратной жизни. И вотъ 
пошелъ онъ къ Исидору великому, который жилъ въ скиту и раз- 
сказалъ ему о своей борьбЬ съ блудными помыслами. Святой отв-Ь- 
ча.1ъ ему: не смущайся братъ, б'Ьсы сначала только нападаютъ на 
тебя, желая возвратить къ прежнимъ привычкамъ". Съ этого вре- 
мени рабъ Христовъ Моисей удалился въ уединеше и, заключившись 
въ кель^, сталъ подвизаться въ воздержаши отъ пищи и кром* 
двенадцати унц1Й сухаго хлЬба, не ^лъ ничего другаго, весьма 
много трудясь и совершая ежедневно по пятидесяти молитвъ. 
Но какъ онъ ни удручалъ своего т-Ьла, все еще похоть иногда 
тревожили его, особенно во сн'Ь. Тогда онъ пошелъ къ одному мо- 
наху самому опытному изъ святыхъ мужей и спросилгъ его: что 
мн-Ь дЬлать авва? Сновид^шя смущаютъ мрю душу. „Такъ какъ онъ 
по прежней привычке услаждался ими и т. д.". Старецъ сов-Ьтуотъ 
Моисею усилить трудъ. „Посл-Ь всего этого онъ положилъ изнурять 
себя другимъ еще способомъ. Выходя по ночамъ, сей противобор- 
никъ сатаны (различно онъ ратовалъ противъ него) обходилъ ке- 
льи тЬхъ монаховъ, которые, состар'Ьвшись въ трудахъ подвижни- 
чества, уже не въ силахъ были носить воду для себя, бралъ ихъ во- 
доносы и наполнялъ ихъ водою, такъ что они этого и не знали. 
А воду въ т^хъ м'Ьстахъ берутъ далеко, одни за двЬ версты, другхе 
за пять, иные за полверсты. Демонъ, не могши выносить терп^ше 
ратоборца, подстерегалъ его и, въ одну изъ такихъ ночей, когда 
Моисей занимался этимъ дфломъ, — лишь только онъ наклонился 
въ колодезь, чтобы наполнить водоносъ одного монаха, такъ уда- 
рилъ его по бедрамъ палицею, что онъ упалъ л'утъ замертво, совер- 
шенно непонимая, что такое съ нимъ случилось и к-Ьмъ это сд4- 



^) Пам. рус. .1ИТ. ХП и ХШ вв., стр. 143. 
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лано."^) Въ томъ же Патерик-Ь разсиазывается о Мавар)и вели- 
комъ, котораго демонъ старался отклонить от*ь подвиговъ: „Проведши 
такъ два дня и дв* ночи, гоиоритъ онъ, я до того раздражи чъ демона, 
что онъ сделался пламенемъ огненнымъ и сожегъ все, что было 
у меня въ кель4; самая рогожа, на которой я стоялъ, объята была 
огнемъ, и мн4 представлялось, что я весь горю."^) 

Жит1е Моисея Угрина переноситъ насъ въ Польшу. Святой 
этотъ былъ родной братъ отрока Георпя „на него же святыи Бо- 
рисъ възложи гривну злату, его же убиша съ святымъ Борисомъ на 
АльтЬ и главу его отр'Ьзоша, златыя ради гривны," когда Свято- 
аолкъ приходилъ съ Болеславомъ на Кхевъ, то въ числ^Ь другихъ 
пл4нниковъ увелъ съ собою и этого блаженнаго. Одна молодая 
полька вдова, увид^въ молодого и красиваго пленника, „уязвиси 
в сердце вждел4н1емъ" и стала уговоривать его вступить съ нею 
въбракъ. Но Моисей отвЬчалъ ей: „тати мужъ поимъ жену и поко- 
рився ей, и изъ рая изгнанъ бысть, Самсонъ силою паче вс^хъ пре- 
сп^въ и ратными отдолевъ, иосл-Ьди же женою иреданъ бысть инопле- 
менникомъ; Соломонъ премудрости глубину постигъ, жен-Ь повинувся 
идоломъ поклонися; Иродъ многи победы створивъ, женЬ ся иорабо- 
тивъ предтечю 1оанна усЬкну, то, какъ азъ, свободь сы, рабъ ся ство- 
рю жен-Ь, ея же отъ рожеша не познахъ." ^) Слова эти ввяаы изъ весьма 
распространенныхъ въ древней Руси поученш или притчей о женской 
злобЬ; такъ паралельно съ греческимъ текстомъ напечатанный акад. 
Сухомлиновымъ, по рукописи Императорской Публичной библют^ки, 
изъ ЗлатоструяХУГв., славянскш переводъ подложнаго слова 1оан- 
на Златоуста: „Иже во святыхъ отца нашего 1оанна Златоустаго 
о женахъ злыхъ и самовластныхъ и язычныхъ и богобоияыхъ" *) 
представляетъ много сходнаго съ нашимъ отрывкомъ, напр. „Женою 
Адама изъ породы изверже; женою кроткаго Давида на убхенхе Оу- 



^) ШвЬг!» Ьаи81&са, стр. 1066. 

2) 1Ыа., стр. 1057. 

3) Пам. рус. лит. XII и ХШ вв., стр. 145. 

*) О псевдонимахъ въ древней русской словесности ЫзвЪст. II отд. 
А. Н., т. IV, стр. 125 и сл*д. 
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рСнно сотвори; женою премудраго Соломона на преступлеше совра- 
ти; женою добляго Сампьсона остригъ ослепи, женою ц'Ьломудрен- 
наго 1оснфа связавъ въ темници затвори; женою всего м1ра св'Ьтил- 
нива 1оанна ус4кну. Что же глаголю о челов^ц^хъ: женою бо ан- 
гелы съ горы долу сверже." ТЬ же самые прим-бры приводитъ отецъ, 
ув-Ьщающш сына беречься женщинъ, въ „притче о женской злобЬ."^) 
Понятно, что слова Моисея не могли убедить влюбленную женщи- 
ну. Она купила Моисея и всЬми способами стара-тась склонить 
его удовлетворить ея страстц. Юноша постригся тайно въ монахи 
и выдержалъ характеръ до конца, не смотря на муки и на ув^ща- 
шя короля Болеслава. Разсерженная полька приказала оскопить 
его. „Богъ же створи отмщеше рабомъ своимь вскорЬ. Въ едину 
убо нощь Болеславъ напрасно ум^е; и бысть мятежъ великъ во всей 
Лядскои земл'Ь и въставше людхе избиша епископы своя и боляры 
своя, яже и в летописцы пов^даетъ тогдаи сш жепу убиша."^) По- 
следнее м-Ьсто дословно сходно съ л'Ьтописнымъ нзв'Ьстхемъ иодъ 
1030 годомъ: „Все же время умре Болеславъ Великыи в ЛясЬхъ, 
и бысть мятежъ в земли ЛядьскЬ, вставше людье избиша епископы, 
и попы, и бояры своя, и бысть в нихъ мятежъ.'**) По всей веро- 
ятности Поликарпъ им^лъ въ виду это летописное свидетельство 
и ссылается на начальную русскую летопись, хотя ему могли' быть 
известны и польск1я летописи, въ которыхъ объ этомъ событ1и раз- 
сказывается весьма сходно съ нашими/) 

Жит1е Прохора основано все на народномъ убежденш, что ^. 
растенхе лебеда (а1г1р1ех) можетъ служить суррагатомъ ржи цли ; 



О См. Костомг^ррва: Паыятцики старинной русской литературы 
в. П. стр. 461—470. 

^) Пам. рус. лит. Хи и ХШ вв., стр. 40 и с.1ед. 

") ЛЬтоп. по Лаврен. списку, стр. 146. 

^) Напр. у Мартина Галла, Ь1Ь. I, сар. XIX. 1п8ирег еиит а й(]в 
слЛоИся <1еУ1яп1е8, ^ио(^ 81пе уосе 1асР1таЬ|11 Лссгс поп уа1ети8, аЛувг- 
виз ер1ясороз е1 вассгЛо1ев Ое! веШЬюпеш 1псерегип1, еогитдие ^иовйат 
81а(Ио ^иаз^ сИ^пхоа регетегип!, ^иод(1ата уего ^иав^ тог1е (И^пов уШоп 
1пр1(1]Ьи^ оЬ^иегиа^. А(1 б:к1;гешит аи1вт 1ит аЬ ех1гапо18 ^иат аЬ 1пй1- 
[гешэ аД 1иц1аш РоЬшо (1е8а1а(10псщ ее! ге11ие1а, ^ио(^ ех ^^^о раепе Л* 
У11118 еЬ Ьош1п1Ьи8 ее! вхао1а« 
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[ пшеницы, что изъ нея можно печь хлЬбы. Это народно уб^ждеше 
; выразилось въ пословицахъ великорусскихъ: „Не то бЬда, что 
! во ржи лебеда, а то бЬда, Еакъ ни ржи ни лебеды;*'^) и малорус- 
I свихъ: „Якъ е л обода, такъ и не бца"^) Въ одной мадороссшской 
чумацкой п-Ьсни поется: 

Отамаве, батьку ваш! 
Порадь же ти тепер вас: 
Що будемо робитц 
Чимъ волие1в кормити? 
А ще, хлопц!, ве б1да — 
Есть у вод! лобода: 
Кос1ть, хловцы, лободу 
Забувайте сю б1ду.^) 

„Сей же убо бывъ черноризецъ вдасть себ* в послушаше, яко 
хл4ба себе лишивъ, събираетъ убо лебеду н своима рукама стирая, 
хл4бъ себ4 створяше и симъ питашеся и се приготавляше до года? 
и въ преидущее л-Ьто тоже приготовляше, яко доволну быти ему безъ 
хлЫд, весь животъ свои. И вид^ Господь терп'Ьнхе его и великое 
въздръжате, преложи ему горесть ону на сладость и по печали бысть 
ему радость... И сего ради прозвася Лебедникъ, ибо николиже хл4бы 
вкуси разв% просфиры и овоща никавова же ни питха, но точш ле- 
беду и воду."*) Кром'Ь того этотъ черноризецъ Прохоръ превращалъ 
пепелъ въ соль: „Блаженный же тогда Прохоръ, им4я кЬлш свою, 
и сбирая множество пепелу отъ вс4хъ к4лш, не в^дущу сего нико- 
муже, и се раздавайте приходящимъ и вс^мъ бываше чиста соль мо- 
литвами его, и елика раздаваше, толико паче множашись, и ничто 
же взимая, но туне вс^мъ подаваше, елико кто хотяше. И нетокмо 
монастырю довольно быти, но и мирская чада къ нему приходяше 
обильпо взимаху на потребу домомъ своимъ. И бысть видЪти 



^) Толковый Словарь живаго велико иорусскаго языка В. Даля, ч. 
II, стр. 844. 

^) Момисъ: Украиисшя приказки, врисловья. Свб. 1864. стр. 145. 
3) И. Рудченка: Чумацк1Я яародныя п-Ьсни. К. 1874, стр. 171. 
*) Пам. рус. лит. XII и ХП1 вв., стр. 152. 
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тръжище упражняемо монастьфь же полнъ ариходдщимъ на прхатхе 
соли.''*) При этомъ слЬдуетъ заметить, что, какъ хлЬбъ изъ лебеды? 
такъ и соль изъ пепла становились неудобными для употребдешя 
въ пищу, если ихъ брали тайно у Прохора, безъ его благ ословешя' 
Сильные М1ра сего во время голода желали воспользоваться для се- 
бя чудотворною силою святаго Прохора; — но объ ^томъ скажемъ 
ниже. 

Жит1е Марка печерника, следующее за разсказомъ о Прохо- \ 
р% Лебеднив*]^, начинается вступленхемъ написаннымъ по обычаю 
византшскихъ агхбхографовъ, но интереснымъ для насъ указанхемъ ' 
на начитанность Поливарпа: „Древныхъ убо святыхъ подражающе, : 
мы гр^шнш, писанш, еже они изъясниша и многимъ трудомъ взы- ^ 
сваше въ пустыняхъ и горахъ и пропастехъ земныхъ, ин'Ьхъ убо 
сами вид'Ьвше, ин^хъ же сдышавше жит1а и чюдеса и д^ла богоугод- 
ная преподобныхъ мужъ написаша, ин^^хъ же слышавше преже 
ин^хъ бывшихъ ЖИТ1Я же и словеса и д^н1я, еже есть патеривъ 
в томъ сложше сваваша о нихъ. Они отци, еже ми почитающе на- 
слажаемся духовныхъ т4хъ словесъ, азъ же недостойный ни разума 
истины не достигъ и ничтожъ отъ т4хъ тавоваго вид4хъ, но слыша- 
шю последуя, еже ми сваза преподобный еписвопъ Симонъ и сха 
написахъ твоему отчеству; и н4смь ниволиже отходилъ святыхъ 
м4стъ, ни 1ерусалима вид-Ьхъ, ни Синаисвха горы, не быхъ что при- 
ложилъ в пов'Ёсти, явоже обычаи имуть хитрословесници симъ вра- 
ситися, мн4 же да не будеть похвалитися, но товмо о свят^мъ семъ 
монастыре Печерсвомъ и в немъ бывшихъ святыхъ чврноризецъ 
и тЬ житхемъ и чюдесы, ихже поминаю радуяся, желаю бо и азъ 
грешный святыхъ тЬхъ отець молитвы." ^) Въ вступлен1и этомъ самъ ^ 
авторъ говоритъ о томъ, что онъ подражалъ въ своемъ писанхи \ 
древнимъ Святымъ, при чемъ ссылается на Патеривъ, и хотя Поли- | 
варпъ зам^чаетъ различ1е своего простаго изложенк отъ уврашен- \ 
наго стиля хитрословеснивовъ; но самое это вступлеше довазыва- 
етъ уже, что онъ самъ не былъ чуждъ вл1яН1Я послЬднихъ. Марвъ 

1) Пам. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 154. 

2) 1Ы(1., стр. 107 и сйд. 
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печернивъ посвятилъ свои труды ца погребеше р1ершей братш. 
Однажды онъ ъикопвлъ слишкомъ узкую могилу, такъ что, когда 
иодожили въ нее покойника, „не можа^су мертваго опрятати, ни ма- 
сла нань въл1ати." Братга стали укорять Марка, но онъ обратился 
къ покойнику и сказалъ ему: „ибо м-Ьсто схе т4сно, самъ, брате, по- 
крепись и пр1ими масло възл1и на ся" и мертвый исполнилъ повел*]^,- 
ше преподобнаго. Въ другой разъ онъ выкопалъ могилу для двухъ 
иноковъ, жившихъ въ большой дружб;Ь между собою и желавшихъ 
быть погребенными въ одной могил Ь. Когда могила быда готова, 
младшш инокъ умеръ, въ то время когда стардий Феофидъ былъ въ 
отсутствш, его похоронили на „вышнемъ м'Ьст4." „По времени же 
мноз'Ь Феофилъ, ув'Ьдавъже о брате сжалиси зило, и цоимъ н^^ьха съ со- 
бою, иде въ дечеру, хотя вид^ти умершаго, гд'Ь на коемъ мЬстЬ по- 
ложенъ бысть. Вид'Ьвъ же его положена на вышнемъ м-Ьст'Ь, и не- 
годоваше и ропташе много на Марка, глаголя: почто положилъ еси 
зд'Ь, яко азъ стар'Ьиш1и его есть, ты же положи его на моемъ м'ЬстЬ. 
Иенерникъ же, мужъ смиренъ сын, кланяся тому глаголдше: прости 
мя, брате, съгрЬшихъ къ теб-Ь, и си рекъ, глагола умершему: брате, 
въстани и дай же м1&сто не умершему, самъ же лязи на нижнемъ 
м-Ьст^, предъ всЬми пришедшими. И бысть вид-Ьти чюдо грозно 
|и ужасти полна/'*) Разсказы эти весьма напоминаютъ слЬдующш 
I отрывокъ Сйбес^овашя Григорхя Великаго: „старецъ С1;ончался и 
^ былъ погребеяъ въ могнлЬ, которую приготорилъ пресвитеръ для себя. 
Немедленно, послЬ сего, нача.1ъ ослаб-Ьвать въ т4лесныхъ сцлахъ 
и пресвитеръ и, по усилен1и этой слабости, вскоре скончался. Когда 
брат1я принесли тЬло пресвитера для цогребешя въ могцл'Ь, приго- 
товленной имъ въ прежнее время, и раскопали ее: вс^ црисутство- 
вавппе увидали, ч^о въ ней не было м'Ьста для погребецхя пресвите- 
ра, ибо прежде погребенное въ ней тЬло монастырскаго настоятеля 
занима.10 все м4сто. Между т'Ьмъ какъ братщ, принесши тЬло прес- 
витера, были въ затруднеши, какъ похоронить ^го въ этоц могиле, 
одинъ изъ нйхъ воскликнулъ: отче, какъ же ты гозорилъ, что моги- 
ла вм4ститъ васъ обоихъ? Иосл-Ь этого воззван1я, предъ глазами 



^) Пам. рус. .1ЙТ. XII и XII вв., стр. 140. 
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вс4хъ, т4ло прежде погребеннаро настоятеля, лежавшее навзничь, 
обратилось на бокъ и дало въ могил-Ь аросторъ для иогребенхя т§- 
ла пресвитера. Такимъ образомъ старецъ, кавъ предсказалъ при 
жизни, что могила вм^ститъ ихъ обоихъ, такъ и исполнилъ это по 
смерти.**^*) 

Названному веофилу Маркъ предсказалъ скорую кончину. Оъ это- 
го времени онъ предался плачу и, много л-Ьтъ ожидая кончины, мучил- 
ся Оезпрестаннымъ ожидан1емъ смерти — и когда умиралъ, то ангелъ 
показалъ ему сосудъ съ благовоннымъ мгромъ, въ которое превра- 
тились его слезы; однако превратившихся въ мгро было' гораздо 
бол^е изъ случайно упавшихъ на землю и оставшихся на платке, 
ч-Ьмъ т^хъ, которьтя святой плача, им^лъ терп'Ьнге собирать въ со- 
судъ, который подстав;№лъ всегда какъ собирался плакать. На 
слезы и грусть смотр'Ьли, какъ на н'Ьчто священное. ^) Въ ЛЬствицЬ 
1оанна Л'Ьствичника, который н-Ьсколько разъ цитируется Поликар- 
помъ ц'Ьлая глава посвящена доказательству пользы плача. ^) Непо- 
нятнымъ въ ЖИТ1Й становится обычай Феофил а собирать падающ1я 
•слезы въ особенный сосудъ. Не им'Ьетъ ли этотъ сосудъ чего либо 
оощаго съ известными ,,1асг1шаг1а" или „ксп'та^огха/' значеяхе 
которыхъ до сихъ поръ не разъяснено? 

Въ ЖИТ1И веодора и Васил1я на сцену опять являются б^Ьсы. 
Этотъ беодоръ роздалъ все свое имЬнхе иищимъ, но вскор'Ь сталъ 
сожалеть о своемъ имуществе Васил1й усов^стилъ брата и съ этого 
времени „1возросте велика любовь межу има." Однажды Васил1й 
отосланъ былъ игуменомъ по монастырскому д*лу, въ это время 
бЬсъ приня.1Гъ его видъ и едва не уб^дилъ веодора оставить совс^мъ 
монастырь, захвативъ съ собою кладъ, который онъ указалъ ему. 
Но пришедш1й Василш обличилъ козни дьявольск1я. Съ того вре- 
мени веодоръ пр1обр'Ьлъ надъ бЬсами такую власть, что своими за • 
клинан1ями заставилъ ихъ работать на пользу монастъфя. Столь 



^) ВЫо^пА^ иь. Ш, Фа|>. 23. 

^) Костоыаровъ: Черты народной южно русской неторш, стр. 107. 
3) 1оанна игумена Синайскхя горы Л-Ьствица М. 1873. Слово 6-е 
о родостворномъ плач^Ь. 
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униженный б^съ р'Ьшился отомстить нашему иноку, онъ опять прн- 
нялъ видъ Васил1я и, явившись къ болярину князя Мстислава Свя- 
тополчича, передалъ ему, что беодоръ въ пещерЬ своей хранить 
драгоценный к.тадъ. Князь приказалъ привести къ себЬ беодора 
и сначала лаской спросилъ его объ этомъ клад^. Инокъ отв-Ьчаль: 
„въ ЖИТ1И святого Антон1а пов-Ьдается, Варяжск1И поклажаи есть, 
понеже съсуди латинскхи суть и сего ради Варяжская печера зовет- 
ся и до нын'Ь; злата же и сребра бесчисленно множество," но не хо- 
т4лъ указать м^ста, гдЬ все это скрыто. Мстиславъ разсердился 
и приказалъ пытать беодора и вмЬстЬ съ т-Ьмъ призвать Ва- 
СИЛ1Я на очную ставку съ беодоромъ. Василхй объявилъ князю, 
что все это бЬсовск1я козни, „меня бо не видЬлъ еси, никогда 
же исходи изъ печеры своея 15 л'Ьтъ." Вс^ присутствующ1е засви- 
д-Ьтельствовали: „при насъ сей глаголалъ князю/' Василхи отв^- 
чалъ „васъ б-Ьсъ прелстилъ есть! н-Ьсмь в'Ьдалъ князя и васъ." „Раз- 
гн^вавъ же ся князь, и повелЬ его бити безъ милости. Нетръп'Ьвъ 
бо обличеша, и шуменъ бывъ отъ вина, и взъярився вземъ стр-Ьлу^ 
уязви Васил1я. И егда застрели его, Васил1и же, вземъ стрЬлу отщ 
утробы своея, верже ю къ князю и рече: сею стрелою самъ уязвенъ 
будеши, еже сбыся. И повелЬ князь разно затворити ею, да утр4 

мучить ею 3.1^. И въ ту нощь оба скончаста ся о Господ-Ь Не 

по мнозехъ же днехъ самъ Мстиславъ застр'Ьленъ бысть въ Вододи- 
мерЬ на забрал-Ьхъ, по пророченш Василеву, бьяся съ Давидомъ 
Игоревичемъ. И тогда, познавъ стрелу свою, еюже застрели Вд- 
СИЛ1Я, и рече: се умираю днесь преподобныхъ ради Василхя и беодо- 
ра, да сбудется реченное Господомъ: всякъ, взимаяи ножь, ножемъ 
умираетъ! понеже беззаконно убивъ, и самъ беззаконно . убьенъ 
бысть." ^) Въ одномъ изъ скитскихъ патериковъ помЬщенъ сход- 
ный съ нашимъ разсказъ объ авв']^ Милис1и: однажды два царскхе 
сына, братья по плоти, вы-Ьхали по обыкновешю своему на охоту, 
растянули с4ти на пространстве около 40 миль, — и ловили все, что 
ни попадалось въ нихъ, и убивали копьями. Въ сЗ^ти попался так- 
же и старецъ съ обоими учениками своими. Узнавъ, что старецъ 



*) Пам. рус. .1ит. XII и ХШ вв., стр. 177* 
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христханинъ, царевичи хотели заставить его принести жертву солнцу. 
Когда онъ не соглашался на это, они стали мутать его и ученивовъ 
его, и принуждали нхъ принести жертву. Послъ многихъ мучешй, 
обезглавили двухъ братш, а старца, послЬ многихъ же мученхй 
въ продолженхе нЬсколысихъ дней, наконецъ поставили на средину 
между собою, какъ это бываетъ на охотЬ и пускали въ него стрелы, 
одинъ сзади а другой спереди. Тогда старецъ сказалъ имъ: поели- 
ку вы оба вм.^^стЬ решились проливать кровь неповинную, то завтра 
мгновенно, въ этотъ самый часъ, мать ваша лишится любви вашей 
вы сами своими стрелами прольете кровь другъ друга. Они не об- 
ратили внимашя на слова старца, и выпгли на другой день на охоту. 
Во время ловли убккала изъ с']&тей одна лань: они с^ли на коней 
и поскакали догонять ее, и пустивъ въ нее Ч5тр§лы, вонзили ихъ 
другъ другу въ с^)дце и умерли по слову старца." *) 

Житае Спиридона проскурника повторяетъ намъ только эпизо- 
ды ЖИТ1Я 0еодос1я и Исакхя, о которыхъ мы уже говорили, поэтому 
мы зд4сь не будемъ повторять сказаннаго. Объ одномъ эпизодЬ 
ЖИТ1Я Алимшя также уже было говорено: а именно вышеприведен- 
ный разсказъ о голубе, вылет^вшемъ изъ устъ иконы пресвятой Бо- 
городицы, составляетъ отрывокъ этого жит1я. ^) Другой эпизодъ 
подтверждаетъ выше высказанное мн4н1е объ оборотной сторонЬ мо- 
настырскаго быта. Одинъ христолюбецъ пожелалъ им-вть иконы 
для своей церкви и чрезъ своихъ знакомыхъ монаховъ заказалъ ихъ 
Алимшю, который учился иконописашю у греческихъ живописцевъ, 
пришедшихъ изъ Визант1и расписывать печорскую церковь; монахи 
несколько разъ брали деньги у христолюбца, говоря, ч;то все это 
требуетъ Алимпш. Когда же, наконецъ заказчикъ пожелалъ ви- 
д']&ть иконы, для него приготовленныя, монахи объявили: „яко Алим- 
ши, поимавъ злато и сребро и с лихвою, и не хощетъ писати иконъ 
твоихъ''. Христолюбецъ обратился съ жалобою на Алимшя къ игу- 
мену Никону и въ подтвержденхе того, что иконописецъ не иснолнилъ 
работы, за которую взялъ деньги ,представилъ еще совершенно чи- 



*) Древни Патерикъ изложенный по главамъ, стр. 140 и слЬд. 
') См. стр* 132. 
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стыя доски. Алимп1Ю было не трудно оправдаться и инокн был? 
изгнаны изъ монастыря. На доскахъ же чудесною силою явились 
„иконы написаны зило хитрЬ". Точно также, когда въ другой разъ 
АЛИМП1Й; взявшись написать икону къ празднику усиешя Бож1еВ Ма- 
тери, забол^лъ, заказавш1Й икону весьма былъ огорченъ, что икона 
не посп^етъ къ празднику и высказал ъ свое неудовольств1е Алимпзю. 
„По отшеств1и уже его, вниде н4кто юноша свЬтелъ и, взять вапни. 
цу, нача писать икону. Алимп1И же, мн'1въ, яко разгн^ва ся на нь 
господинъ иконы и писца иного прислалъ есть — понеже исперва акы 
челов^къ бяше — но скорость д-Ьла сего бесплотна показа, овогда бо 
златомъ покладываше икону, овогда же на камени вапы творяше и 
и всЬмъ писаше; и въ три часа икону написа и рече: о колугере! 
еда что недостаточно или чимъ гр-Ьшихъ? Преподобный же рече: 
добр4 ствОрилъ еси! Богъ поможе теб-Ь зило хытро написати сш 
икону: се тобою сд-Ьлалъ ю есть!" О Въ послЬднихъ чудесахъ ви- 
димъ повторенхе т^хъ весьма распространенныхъ мотивовъ леген- 
дарной литературы, о которыхъ уже било говорено выше. *) 

Страдаше и болЬзни принимались за благополучхе въ аскети- 
ческой литературе, Въ жит1и св. Синклитхи читаемъ: „Когда бо- 
лезнь тяготитъ насъ, не надобно скорбеть, что отъ боли и язвъ мы 
не можемъ воспевать Псалмы устами. Ибо болЬзни и раны слу- 
жатъ къ истребленш похотей; а постъ и земные поклоны предписа- 
ны намъ для поб']^ден1Я страстей. Если же и болезни исторгаютъ 
с1и страсти, то не о чемъ заботиться. ВеликШ подвигъ терпеливо 
переносить бол-Ьзни и среди нихъ возсылать благодарственныя п%- 
сни Богу. Мы лишимся очей. Не будемъ печалиться; внутренними 
очами мы можемъ созерцать славу Божш, Лишились слуха. Бу- 
демъ благодарить за то, что вовсе не будемъ слушать пустыхъ р4- 
чей. Не дМствуютъ руки. Но у насъ есть внутренн1Я длани, го- 
товыя на брань со врагами. Все т^о страждетъ бол^знш, но 
чрезъ С1е умножается здравхе , внутренняго человека.'* ^) Пименъ 






О Пам. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 179 и сйд. 
^) См. стр. 133. 

^) Базанскаго: Истор1я Православнаго монашества на ВостовЪ М* 
1854 г. ч. I, стр. 282. 
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многострадательный родился и выросъ въ тяжской болЬзнн. Онъ 
постоянно просилъ родителей своихъ позволен1я постричься, но т4 
не разрешали ему этого сделать, тавъ какъ онъ былъ у нихъ един- 
ственный сынъ. Родители принесли его въ печерскхй монастырь и 
просили старцевъ молиться о его здрявш. „Много же прело добн1и 
ти отци потрудившесь, и ничтоже ползоваше его:- сего бо молитва 
преодолЬваше всЬхъ, ибо не прошаше здравха, но приложенга болЬ- 
зни, да не како, здравъ бывъ, и исторженъ будетъ родителема свои- 
ма отъ монастыря, и не погрЬшитъ мысли своея." ^) Однажды но- 
чью когда, онъ лежалъ въ монастыре къ нему вошли „акы скопцы 
светлы" п постригли его въ монахи. По постриженги Пименъ не 
изличился, какъ онъ самъ говорилъ больному, котораго онъ исц-Ь- 
лилъ: „Богъ же, иже тебе мною исц'Ьливыи отъ недуга твоего, той 
можеть и мене вставити отъ одра сего и неимощь мою исц^лити: но 
не хощу! претръпЬвыи бо до конца, рече Господь, той спасется; 
уне ми есть в жизни сен всему съгнити, да тамо п.чоть моя будеть 
безъ истл'Ьнха и смрада, но обонянге тамо же благоуханха неизре- 
ченно."*) Только передъ смертью своею исцелился миогосрадатель- 
ный Пименъ. Онъ самъ взялъ одръ свой и вынесъ его къ пещера, 
въ которой никогда прежде не бывалъ, назначилъ себЬ въ ней м-Ь- 
сто для погребетя и, причастившись св. тайнъ, умеръ. Жит1емъ 
этимъ оканчивается носланхе Поликарпа и Патерикъ Печерсшй. 

Изъ послашя Симона къ Поликарпу мы видЬли, что посл^дшй * 
былъ недоволенъ монашескимъ бытомъ и управлешемъ печерскаго | 
монастыря. Какъ и сл-Ьдовало ожидать, въ его собственномъ по- 
слаши должна была отразиться мрачная сторона жизни монашеской. 
Въ монастырь случались покражи однимъ монахомъ у другого и весь- 
ма неблаговидное плутовство „Н'Ькто отъ братхя украдъ хлЬбы" - 
у святого Прохора Лебедника; ') два монаха плутовскимъ образомъ 
выманива^ш деньги у одного христолюбца, и, когда иконы изобрази- ; 
лись чудесною силою сами, они не постыдились ув-Ьрять всЬхъ, что 



^) Нам. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 191. 
V ХЫа., стр. 184. 

«^ ТЫЯ лот 11%Я 



») Ша., стр. 153 
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! это они написали иконы и требовать за нихъ вознаграждете. ^) 
' Въ монахахъ исчезло то смиренхе, которому подавалъ собою ари- 
м§ръ преподобный веодосш. Феофилъ узнавъ, что младшШ братъ 
погребенъ на старшемъ м-ЬстЬ въ ихъ общей могил4, <ггалъ укорять 
за это Марка гробокопателя, видя въ этомъ унижен1е ^своего ста- 
рМшинства.^) Приставленные для услугъ къ больному Нимену мно- 
' гострадательному „многажды бо оставивше его гладна и жадна на 
два дни или на 3." ') Въ томъ же жит1и Пимена говорится объ од- 
номъ монахе, который хот4лъ постричься въ схиму, „и небрегомъ 
бысть отъ братш, нищиты ради."*) Многое въ поведеши монаховъ 
можетъ быть отнесено небрежеиш игумена, на котораго въ своемъ 
посланш жаловался Поликарпъ. Выше мы уже отметили фактъ изъ 
послашя Симона, что игумену неизв-Ьстно было, что д-Ьлается въ мо- 
настыре, въ ЖИТ1И Пимена видимъ подтвержденхе этому. Больные 
оставались по три дня безъ призр^шя и это оставалось невЪдому 
игумену. 
/ Отношен1я св4тскихъ людей къ монастырю въ нашемъ посла- 

I ши рисуются намъ также въ весьма прискорбномъ ъи^Ь. Князь Ро- 
' стиславъ съ отроками утопилъ безъ всякаго серхознаго повода Гри- 
\ гор1я чудотворца, а за то только, что князю показались неуместны- 
ми и непрхятными нравоучешя посл^дняго. В. Б. Овятополка нашъ 
авторъ рисуетъ слЬдующимъ образомъ. Услышавъ, что инокъ Про- 
хоръ раздаетъ даромъ соль б^щъшъ „и всташа вси продавающк 
соль и пршдопЕа въ Святополку и навадиша на мниха, глоголюще, 
яко Прохоръ черноризецъ, иже есть в Печерскомъ манастыри, отъ- 
ять отъ насъ богатство много, мы же обнищахомъ. Князь же хотя 
имъ угодити, двое же помыслихъ в себ-Ь, да сущую молву в нихъ 
упразнить, себе же богатство приобрящетъ, сш мысль им^я въ умЪ 
своемъ съвЪщавъ въ своими съветникы ц^ну много соли, да отъемь 
у мниха продавець ей будеть. Тогда кромолникомъ т^мъ об^ще- 

1) Пам. рус. лит. XII и ХШ вв., стр. 175 и сл4д. 

») 1Ыа, стр. 140. 

3) ХЫа., стр. 183. 

О 1Ыа., стр, 185. 
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вается глаголя: васъ ради пограблю чернца, сврыя в себ4 мысли 
ирхобр-Ьтешл богатства, симже хотя ма.10 угодити имъ, паче много 
имъ сиону творя. Завись бб не в4сть предпочитати еже полезное 
сътворити. Посылаетъ же князь да възмутъ соль у мниха всю." *) 
Несколько строкъ дал4е объ этомъ же княз* говорится: „Его же (игу- 
мена) емъ Святополкъ въ Туровъ заточи, аще бы Владимеръ Мона- 
махъ на сего не возсталъ; его же убоятся Свято полкъ]|,въсташа на 
ся, скоро възврати съ честш игумена въ Печерскхй монастырь/* 
Тавъ что Владим1ръ Мономахъ является защитнивомъ игумена отъ 
иресл4дован1я Овятополва. Выше мы уже привели м*сто')'изъ жи- 
Т1Я Оеодора и Васил1я, въ которомъ разсвазывается о изтязанш кня- 
земъ Мстиславомъ Святолчичемъ этихъ монаховъ, съ ц&еш выпы- 
тать у нихъ увазаше о варяжскомъ Блад%. 

Въ житхи беодоск мы вид^и разсвазъ, ивъ котораго ясно, что ! 
достаточно было ходатайства этого лица нредъ судомъ, чтобы оправ- 
дать обижаемую личность. Въ носяаши Поликарпа огношегая мо- 
наховъ въ суду совершевно иныя. Въ житхи Григорхя разскааыва- • 
ется, что градсвой судья, узмавъ о разбойннвахъ, которые приходи- / 
ли въ этому монаху съ ц&1ью грабежа: у^и повели мучити тати т. 
Стуже си Григорш, яво ^о ради предани суть, и шедъ дасть книги 
властелину, татхе же отпусти/' Въ житш Оеодора и Васяш расва- 
зывается, что одинъ изъ этихъ святыхъ заставилъ б^совъ оеретяс- 
вать бревна съ Днепра на гору въ монастырь. „Наимяти же ив- 
возници въздвигоша врамолу на блаженаго, просяще найма свотч), 
глаголюще таво: не в^мы, воею вознш сему древу повелЪлъ еси на 
горЬ быти. Неправедный же суд1я мзду взять отъ т^ъ и повели 
имъ на приподобнемъ мзду взяти, таво рекъ: да помогутъ тя б'Ьси 
и платити, иже теб% служать! не поминая на ся осужеша Божха, еже 
не праведно судяи самъ осуженъ будетъ." ') Тавъ недоверчиво от- 
носился судья въ словамъ монаха. . 



>) Пам. рус лит. ХП и ХШ вв.» стр. 155. 

») См. стр. 152. 

*) Пам. рус. лит. ХП и ХШ вв., стр. 170. 
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[ Остается еще сказать н'З&сболько словъ объ изложенш Поли- 

\ вариа. Обладая едва ле еще не большею начитанностью, чЪяъ вс^ 
друг1е апторы статей Патерика, о чемъ мы можемъ заключить изъ 
частныхъ его ссылокъ на „л'Ьтописецъ блаженнаго Нестора," ') жи- 
т1е Антотя,^) житге 0еодос1я,') Патерики,*) 1оанна Л^ствичника ^) 
и въ особенности на книги ветхаго и новаго зав-Ьта, нашъ авторъ 
въ значительной степени подчинился византшскому влгяшю въ сво- 
емъ изложенш. Мы уже указали выше на тотъ обычный въ визан- 

\ Т1ЙСК0Й литератур-Ь пр1емъ смиретя и опасешя за свое нев-Ьжество 
въ виду важности предпринятаго труда, который очень часто попа- 

\ дается у Поликарпа. Авторъ нашъ весьма пристрастенъ и къ дру- 
гому прхему византшскихъ религ10зныхъ писателей къ сопоставле- 
Н1Ю своихъ разсказовъ съ эпизодами Священнаго писан1я напр: 
„якоже бо Господь, прокаженнаго исц^ливъ, и повел*! ему показати 
ся священникомъ, принести даръ за очищеше его, сице убо и сей 
святыи бЬгая величанхя — якоже и Христосъ, слЬпаго исц'Ьливъ, и 
не ту аб1е прозри, но повелЬ ему ити къ Силуами купели измытися, 
такоже и сыи блаженыи — преже вапы украси обравъ, смердящШ не- 
в4р1а ради, чистъ же творитъ со служителемъ Божхемъ да и ти 
обещници съ нимъ будутъ чюдеси; водою же того омывъ, не токмо 
т-Ьлесныхъ проказъ очисти, но и душевныхъ*' *) или разсказавъ о дру- 
гомъ изц-бленхи^больнаго преподобннмъ прибавляетъ: „Се бо новый 
намъ ХелисЬи, иже Неомана Сурянина отъ проказы исцели." На- 
конецъ, нашъ авторъ житхе Моисея Угрина переполнилъ р^^чами, 
также по обычаю византшскихъ прозаиковъ. 



Въ закдюченхе нашего изслЬдован1я позволимъ Себ1Ь привести сло- 
ва академика Срезневскаго превосходно выражаюпця, затруднен1я, ко- 



') Пам. рус. лит, XII и ХШ вв., стр. 135. 

>) хыа. 

•) 1Ы<1., стр. 151. 

*) 1ЫД., стр. 157. 

5) 1Ь1а., стр. 1 63. 

«) ХЫй., стр. 177. 



торыя ариходится преодолеть изсл4дователю гЬхъ воаросовъ древ- 
не-руссБоб литературы, въ которыхъ она со прикасается съ византш- 
С1Бой. Въ ряду препятств1й, м']&шающихъ усп']Ьхамъ въ д^л^ ивучен1Я 
руссвихъ древностей языка и словесности, нельзя забыть и еще одно- 
го, испытаннаго многими изслЬдователями: это — трудность, иногда и 
невозможность овлад'1ть вс^ми нужными св'Ьд^нхями и пособ1Ями по 
христ1анской греческой литератур*. Огромное количество переводовъ 
произведешй этой литературы заставляютъ русскаго изсл^дователя об- 
ращаться къ подл инникамъ, искать ихъ; нер'1дкодолженъ онъ искать 
ихъ долго, не зная, гд* и какъ отъискивать, въ какихъ именно из- 
дан1яхъ— большею частш прошлаго и позапрош^аго в4ка и, разу- 
меется, западныхъ, почти исключительно римско-католическихъ; не 
рЬдко и узнавъ, гд* найдти, все-таки долженъ остаться— по край- 
ней м4ре на долго-вн-Ь возможности добыть то или другое нужное 
издаше. Не р^дко приходится остаться только при знанш, что 
искомый подлинникъ не изданъ, или что даже онъ еще и не найденъ. 
Нередко, наконецъ, вместо греческаго подлинника приходится до- 
вольствоваться латинскимъ и притомъ не совершенно в^рнымъ пе- 
реводомъ. Если же и есть подлинникъ, и даже именно такой, ка- 
кой нуженъ, то все еще этимъ хлопоты его съ подлинникомъ не 
оканчиваются: уразум^нхе подлинника для уразум^шя перевода за- 
трудняется иногда незнанхемъ н4которыхъ р^дкихъ словъ съ труд- 
ностью найдти имъ объяснеше, особенно такъ называемое реальное: 
словари Дюканжа и Софоклеса далеко не полны, приходится искать 
объяснен1й въ словарикахъ, приложенныхъ къ н-Ькоторымъ произ- 
веден1ямъ, или въ комментархяхъ, — и^все таки не находить и отка- 
заться отъ возможности объяснить неясное, или ждать счастливаго 
случая. Не р-Ьдко вырывается сожал^нхе или же досада, что послЬ 
стародавнихъ прекрасныхъ трудовъ, по византШскимъ и вообще 
христханскииъ древностямъ, явившимся въ прошлые в^ка, ученая 
деятельность по нимъ слабЬла все болЬе и теперь почти что прер- 
вана — такъ что редко, редко издается что-нибудь, напоминающее, 
по достоинствамъ выполненхя, удивительный работы старинныхъ 
ученыхъ. Во всякомъ случае, работая надъ переводными книгами 
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вашей древности, нцдобяо^ работать и надъ аодлиннЕкамИ| не толь- 
ко ивучаяъ ихъ по готовому, но и подбирать запасы, нужные для 
шжъ яаучея1я, составлять выметан о словакъ я ввражешякъ, о пред- 
метах'ц которые вь нвхъ упоминаются, и т. д. ^) 

Этими словами мы и закончимъ наше изсл'Ьдованхе. 



^) Работы по древнинъ аамятникамъ языка и сювесноети Ж. М. Н. 
О. 1875| М1вртъ. 
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